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MARKUS ESZTER

A GYOGYPEDAGOGUS-KEPZES HELYZETE ES
FEJLODESE AZ ELMULT 10 EVBEN

1. Bevezetés

A gyogypedagogus-képzés torténete 2000-ig részletesen dokumentalt €s publikalt (Gordosné
Szabo, 2000). Az ezt kovetd évek szamtalan valtozast hoztak, hiszen tobbszor atalakult a
felsboktatas szerkezete, Ujabb képzdintézmények kezdték meg oktatdbmunkdjukat. A
gyogypedagogiai szakembereket alkalmazo intézmények és intézményrendszerek (kdzoktatas,
koznevelés, egészségiigy, gyermekvédelem, szocidlis ellatérendszer, stb.) is jelentdsen
atalakultak, ami ujabb és ujabb kihivasok elé allitotta a gyogypedagogusok és az oket képzo
intézményeket. A kiilsé koriilmények valtozasai és a tudomény fejlédése mind szerkezetében
mind tartalmdban rugalmas alkalmazkodast, folyamatos meguajulast kivannak a
gyogypedagogus-képzéstol.

2. Rovid torténeti attekintés

2.1. Féiskolai szintii képzés — (egyetemi) alapképzés

Egészen 2000-ig a Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai Tanarképzd Fdiskola (és minden jogeldd
intézménye, tovabbiakban: BGGYTF) az orszagban egyediili, 6nallo foiskolaként képezte a
foiskolai szintii gyogypedagogiai tandrokat, késébb gyogypedagdgusokat, egyuttal a
gyogypedagogia tudomanydnak unikalis kutatébazisa volt. A tudomdny és a szakteriilet
fejlédésének kdszonhetden az 1992 szeptemberétdl inditott reformtanterv lehetévé tette nappali
tagozaton a valasztott szakteriileteken a tovabbi specializalodast, ugynevezett ,.tanar” illetve
»terapeuta” szakdgakon (Gordosné Szabd, 2000; Markus és Papp, 2013). A tanari szakag
fokuszaban a kozoktatasi feladatok alltak, a terapeuta szakagon erdsebb hangsulyt képviseltek
a klinikai, terapias ismeretek, az iskolarendszeren kiviili gyogypedagdgiai tdmogatéas feladatai
¢s kompetenciai (pl. korai fejlesztés ¢és gondozds, felndtt kort fogyatékos személyek
tdmogatdsa, szocidlis intézményben €16 fogyatékos személyek tdmogatdsa, kisérése, stb.).
Levelezd tagozaton csak a tandri szakag ismereteit lehetett elsajatitani. A képzés a tantervi
reformot kovetden hét szakon folyt: értelmileg akadalyozottak pedagdgiaja, hallassériiltek
pedagogiaja, latassériiltek pedagogiaja, logopédia, pszichopedagogia, szomatopedagogia,
tanulasban akadalyozottak pedagdgidja. A hallgatoknak két szakot kellett valasztaniuk, a
szakok parositasa tetszdleges volt.

A felséoktatasi intézmények integracidjanak hatdsdra 2000-ben a Barczi Gusztav
Gyobgypedagdgiai Tanarképz6 Foiskola az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetembe integralddott
onallé karként (2009-ig Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Fdiskolai Kar, azt kovetden Barczi
Gusztav Gyogypedagdgiai Kar néven; tovabbiakban: BGGYK). Ezzel egy idoben harom
tovabbi képzdintézményben is elindult a gydgypedagdgus képzés: Kaposvari Egyetem
Pedagodgiai Kar (Kaposvar), Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Kar (ma a
Széchenyi Istvan Egyetem kara) (Gyodr), Szegedi Tudomdanyegyetem Juhdsz Gyula
Pedagogusképzé Kar (Szeged). Az indulaskor Gydérben a tanulasban akadalyozottak
pedagogiaja, Kaposvarott a logopédia és a tanuldsban akadalyozottak pedagdgidja, mig
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Szegeden az értelmileg akadalyozottak pedagogiaja és a tanuldsban akadalyozottak pedagdgiaja
szak volt elérheté a hallgatok szamara. A két szakos képzési rendszerben a vidéki
képzdintézményekben a hallgatok a kinalt gydgypedagogiai szakokat egymassal vagy mas
foiskolai szintli pedagogus szakkal (pl. 6vodapedagogus, tanitd) parosithattak.

A 2005. évi CXXXIX. torvény a felsooktatasrol (tovabbiakban: Ft. 2005) bevezette az
ugynevezett ,,Bologna-rendszeri”, linearis tobbszintii képzési strukturat, a korabbi foiskolai és
egyetemi szintli szakokbdl egyetemi alap- illetve mesterképzési szakok lettek. A jogszabaly
eldirta azt is, hogy 2006 szeptemberétdl felmend rendszerben kell bevezetni az 1) képzési
szerkezet szerint kialakitott szakokat. A korabbi hét szakbol a gyogypedagdgia egy szakka valt,
a hét szak 06nallé szakképzettséget ado szakiranyként lett valaszthatd a képzésben részt vevo
hallgatok szamara. A 2006 aprilisaban kiadott 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és
mesterképzési szakok képzési és kimeneti kévetelményeirol (tovabbiakban: KKK 2006).
tartalmazta a képzési id6t és az egyes szakok fobb tanulményi teriileteihez rendelt
kreditértékeit. A korabbi foiskolai szintli gydgypedagdgia szak gydgypedagodgia alapképzési
szakka valtozott, &m megodrizte a nyolc (7+1) féléves képzési id6t és a 240 (210+30) kredites
kimeneti kovetelményt. Az utolsé félévben a hallgatoknak 30 kredit értékben Osszefliggd
szakmai gyakorlatot (terepgyakorlatot) kellett teljesiteniiik. Az altalanos alapoz6 ismeretek €s
a gyogypedagogiai alapozé ismeretek tanulmanyi teriilethez igen magas minimalis kreditértéket
irt eld a rendelet, igy atmenetileg — a 2006-2009 kozott inditott évfolyamokon — a képzés
minden tagozaton egy szakiranyossa valt, mivel két szakirany esetében olyan kevés kredit jutott
volna egy—egy szakiranyra, hogy az nem tette lehetdvé az 6nallo szakképzettséghez sziikséges
minden kompetencia elsajatittatasat (Markus és Papp 2013).

A gyogypedagogusokat alkalmazé munkaerd-piaci szereplok és a képzésben részt vevo
hallgatok hamar hangot adtak elégedetlenségiiknek az egy szakiranyos képzés miatt, mig végiil
a BGGYK kezdeményezésére 2009 0szén elkezdddott a képzési €s kimeneti kovetelmények
modositasa (KKK 2006), mely az egyes tanulmanyi teriiletekhez rendelt kreditértékek
atalakitasaval lehetovée tette, hogy a hallgatok egy vagy két szakiranyt valasszanak a képzési
kinélatbol. Az OKM Fels6oktatasi FOosztalydval és a gyogypedagdgus-képzésben érintett
felsdoktatasi intézményekkel tortént hosszas egyeztetést kovetden a KKK (2006) rendelet 2010
majusdban modosult, a gydgypedagogia alapképzési szak mintatantervei atalakultak és mind
nappali mind levelezd tagozaton Ujra lehetdség nyilt a két szakiranyos képzés elvégzésére
(Markus és Papp 2013; 1. abra).




ELTE BGGYK GYOGYPEDAGOGIA BA

Képzési program (2010 -)
8 félév 240 kredit

KOzZOS KEPZESI SAV (94 kredit)
Altaldnos alapoz6 modul 30 kredit
Gyodgypedagdgiai alapozé modul 42 kredit

+ Szakdolgozat (10% +Szabadon valaszthaté (12) = 22 kredit )

4 N\ )
"A" Differencialt modul =146 kredit "B" Differencialt modul =146 kredit

KET SZAKIRANY EGY SZAKIRANY
1. szakirany ismeretei: 58 kredit 1. szakirany ismeretei : 58 kredit
2. szakirany ismeretei: 58 kredit 1. szakiranyt bévité ismeretek: 58

dsszefliggb szakmai (terep-) kredit
gyakorlat (szakiranyonként 15-15 0sszefliggb szakmai (terep-)
kredit): 30 kredit gyakorlat: 30 kredit

A AN J

Gyobgypedagdgia alapképzési szak (egy vagy két szakiranyos) szerkezete 2010-t61
(Markus és Papp 2013, 59. old.)

A Bologna-rendszerii linearis képzési szerkezet bevezetését megel6zéen a képzdintézmények
rendszeresen kindltak rovidebb (5 féléves) képzéseket egy-egy szakteriileten (szakon) olyan
pedagogusképzésben végzettséget és szakképzettséget szerzett szakemberek szamara, akik
gyogypedagogiai intézményben helyezkedtek el, €s sziikségiikk volt a gyogypedagogus
végzettség megszerzésére. Az Uj alapképzés bevezetésével ez a lehetdség atmenetileg
megszint, mivel a KKK 2006. rendelet egyértelmiien kimondta, hogy a képzési 1d6 8 féléves
¢és 240 kreditet teljesiteni kell a képzés soran. A 2006. évi bevezetést kovetden hét évnek kellett
eltelnie, hogy egy rugalmas szerkezeti atalakitissal a fels6foku végzettséggel rendelkezd
(diplomas) hallgatok szdmara elérhetéveé valjék egy szakiranyon egy 6 féléves képzés. Ennek
kialakitasahoz a kredit-elismerési (kredit-atviteli) eljarast hivtuk segitségiil, melynek soran a
korabban szerzett ismeretekbdl az , elsd szakiranyt bovité ismeretként” 58 kreditértékben
beszdmitunk tantargyakat (Id. 1. abra, ,,B” differencidlt modul). A hallgatd egy szakiranyt
vélaszt, a mintatanterv és a targyak meghirdetésének rendje pedig lehetvé teszi a valasztott
szakirdnyon a gyorsabb eldrehaladast, a javasolt litemterv szerinti teljesités esetén a képzési 1do
8 félévrol 6 félévre rovidiilhet. A BGGYK-n jelenleg mar a negyedik évfolyam élhet ezzel a
lehetdséggel, a levelezd tagozaton a hallgatok tobb mint fele valasztja ezt a képzési utat. A
rovidebb 1d96 alatt teljesithetd alapképzés kiillondsen elényds azon diplomas hallgatok szdmara,
akik mar nem rendelkeznek a sziikséges szamu allami 6sztondijas tanulmanyi félévvel. A




képzés roviditésével kevesebb onkdltséges félévet kell igénybe venniiik az allami 6sztondijas
tanulmanyi félévek keretének kimeritését kvetoen.

A korabban felsorolt hét valaszthato szakirany mellett a képzési kinalat 2011-t61 tovabb boviilt,
nyolcadik szakirdnyként az autizmus spektrum pedagogiaja is elérhetévé valt nappali és
levelezd tagozaton egyarant. Ez a képzés nemcsak Magyarorszagban, de a vilagon is
egyediilallo, hiszen mas orszagokban alapképzésben nem taldlhatd autizmussal foglalkozo
gyogypedagogus-képzés. A szakirany beinditasaval a képzés egy régi addssagot torlesztett,
mert mar az 1993. évi LXXIX. torvény a kézoktatasrol (tovabbiakban: Kt. 1993) eldirta a
fogyatékossag tipusdnak megfeleld szakon szakképzettséget szerzett gyogypedagdgus
alkalmazasat a fogyatékos (késébb sajatos nevelési igényll) gyermekek és tanulok dvodai és
iskolai neveléséhez, oktatasahoz, am a Kt-ben autizmusként nevesitett fogyatékossagi tipusba
sorolt gyermekek és tanulok ellatasara sokaig nem volt szakemberképzés.

2.2. Egyetemi szintii képzés — (egyetemi) mesterképzés

A gyogypedagogia tudomany és a gyogypedagogiai szakteriilet vezetd képviseldi korében mar
az 1980-as ¢évek masodik felében felvetddott a képzés foiskolairdl egyetemi szintre térténd
emelése (Gordosné Szabd, 2000), vagy legalabb kiegészitd egyetemi képzés inditasa a féiskolai
szinten végzettséget szerzett, €¢s a tudomanyos karrier irant érdekl6dd szakemberek szamara. A
hosszas elokészité munkalatoknak kdszonhetéen a BGGYTF oktatdinak kozremiikodésével
1993-ban az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar inditotta el a 4 féléves specialis pedagdgia
egyetemi szakot esti tagozaton. A képzésben végzett szakemberek megnevezése: specialis
pedagogia szakos tanar és szakpedagogus. A képzés lehetdveé tette, hogy a fOiskolai végzettség
megszerzése utan a gyogypedagdgusok két év alatt egyetemi szintli végzettséget szerezzenek,
¢s a legfrissebb neveléstudomanyi, pszicholdgiai és tarsadalomtudomanyi ismeretek birtokaban
akar doktori képzésben folytathassak tanulmanyaikat. A specialis pedagogia szak 2003-ban
indult utoljara, ez 1d6 alatt az ELTE BGGYK folyamatosan dolgozott az egyetemi szintli képzés
kidolgozasan, és 2004-ben elinditotta levelezd tagozaton a 4 f€léves gyogypedagogia szakos
kiegészito egyetemi képzést. Az ezt kovetd évben (2005-ben) nappali tagozaton is meghirdetésre
keriilt egy 10 féléves egyetemi szintli gyogypedagdgus-képzeés, e képzésben a hallgatok egy
féiskolai szintli fogyatékossag-specifikus szak mellé valasztottdk az egyetemi szakot. Végiil ez
a képzés Osszesen egyszer indulhatott el, mivel 2006-t6]l a Bologna-rendszerli alap- vagy
mesterképzéseket lehetett inditani. Mindenesetre levelezd tagozaton a kiegészitd egyetemi
szintli gyogypedagogia szakot utoljara még 2007-ben elinditotta a BGGYK, ezt kovetden csak
a mesterképzési szakok indulhattak.

A sikeres akkreditaciot kovetden a gyogypedagogia mesterképzési szak levelezd tagozaton
2009-ben indult el az ELTE BGGYK-n, nappali tagozaton pedig 2010-ben, a szak azdta is
toretlen népszertiségnek orvend. Az utobbi években a pedagogus é€letpalya bevezetése is
gondoskodik a megfeleld 1étszamu jelentkezérdl. Az elmtlt néhdny évben nyilvanvaléva valt a
szakemberek szamara, hogy a mesterképzésben szerzett végzettség egyértelmiien magasabb
bérkategdriat jelent a pedagdgus bértablan, mindemellett a mesterfokozat megléte a mindsitési
eljaras soran is eldnyt jelent. Bar a gyogypedagogia alapképzési szakon végzettséget szerzett
szakemberek szamara tobb mesterképzési szak is elérhetd, de azok tobbsége a
bolcsészettudomany, az orvos- és egészségtudomany vagy a tarsadalomtudomany képzési
teriileten talalhatd. A pedagdgus életpalya a kdznevelés teriiletén csak a pedagodgusképzés
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képzési terlileten szerzett mesterfokozatot fogadja el, és jelenleg gydgypedagogus
végzettséggel csak a BGGYK-n kinalt gyogypedagdgia mesterképzési szak érheto el.

A képzési paletta bovitése érdekében a BGGYK 2018 februdrjaban inditja a szakmai tanar
szakok kozé sorolt gyogypedagogia-tanar mesterképzési szakot. A keresletrdl arulkodik, hogy
mar az els6 meghirdetéskor a keretszamhoz képest tobb mint kétszeres tiljelentkezés
tapasztalhato.

3. A felséfoku gyégypedagogiai képzések jelenlegi szerkezete
A gyogypedagogiai szakok a pedagogusképzés képzési teriileten talalhatok (2. dbra). Az 4bra

jol szemlélteti, hogy a képzési teriileten beliil a gyogypedagogiai szakteriilet valositotta meg a
linedris egymasra épiilést.

PEDAGOGUSKEPZES képzési teriilet szakjai (2017)

ALAPKEPZES (BA) MESTERKEPZES (MA)

GYOGYPEDAGOGIA
(7+1 félév, 240 kredit)

GYOGYPEDAGOGIA
(3 félév, 90 kredit)

KONDUKTOR
(8 félév, 240 kredit)

TANARI mesterszak
(2-5 félév, 60-150 kredit)

OVODAPEDAGOGUS
(6 félév, 180 kredit)

GYOGYPEDAGOGIA-TANAR

TANITO (3 félév, 90 kredit)

(8 félév, 240 kredit)

CSECSEMO- ES
KISGYERMEK-NEVELO

(6 félév, 180 kredit)

TANAR - osztatlan
(10-12 félév, 300-360 kredit)

2. abraA pedagogusképzés képzési teriilet szakjai 2017-ben




Az alapképzési szak 240 kredites, a képzési id6 8 félév, a képzés jelenleg 6t intézményben hat
helyszinen folyik:
- Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Barczi Gusztav Gyogypedagodgiai Kar —
Budapest és Nyiregyhaza
- Debreceni Egyetem (DE) Gyermeknevelési és Felnottképzési Kar — Hajduboszormény
- Kaposvari Egyetem (KE) Pedagégiai Kar — Kaposvar
- Széchenyi Istvan Egyetem (SZE) Apaczai Csere Janos Kar — Gyor
- Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kara — Szeged.
A 2018/19-es tanévtdl csatlakozik a képzdintézmények kdréhez az Eszterhazy Karoly Egyetem
(EKE) Pedagogiai Kara, 6k Egerben inditjak el a gydgypedagdgia szakot logopédia és
pszichopedagdgia szakirdnyon, a Soproni Egyetem (SOE) Benedek Elek Pedagogiai Kara
pedig Sopronban hirdette meg a képzést tanulasban akadalyozottak pedagogiaja szakiranyon.
Osszesen tehat hét képzéhely nyolc helyszinen kinal jelenleg gyogypedagdgia alapképzési

szakot.
PHD Gyégypedagdgia
Doktori Program (ELTE
PPK NDI) \
6 félév MUNKAEROPIAC
ap /
f | .
MA mesterképzés
GYOGPEDAGOGIA;
GYOGYPEDAGOGIA-TANAR
3 félév 90 kredit
\ L
e LI
BA alapképzés Szakiranyu
GYOGYPEDAGOGIA N tovabbképzések
8 félév 240 kredit 4 2-4 félév 60-120
kredit
\ Yy, \

3. abra A gyogypedagogiai felséfoku képzések kimenetei

Az alapképzésben nyolc szakirany koziil lehet egyet vagy kettdt valasztani (zardjelben az adott
szakiranyt indito képzohely roviditése lathato):

- autizmus spektrum pedagogidja (ELTE-BGGYK)

- ¢értelmileg akadalyozottak pedagogiaja (ELTE-BGGYK, SZTE-JGYPK)

- hallassériiltek pedagogiaja (ELTE-BGGYK)

- latassériiltek pedagogiaja (ELTE-BGGYK)

- logopédia (ELTE-BGGYK, DE-GYFK, KE-PK, SZE-AK, SZTE-JGYPK, EKE-PK)

- pszichopedagogia (ELTE-BGGYK, EKE-PK)

- szomatopedagogia (ELTE-BGGYK)




- tanulasban akadalyozottak pedagogiaja (ELTE-BGGYK, DE-GYFK, KE-PK, SZE-AK,
SZTE-JGYPK, SOE-BPK)
A gybgypedagbgia és a gyogypedagogia-tanar mesterképzési szak 3 féléves, 90 kredites képzés,
mindkét szakot az ELTE BGGYK inditja (3. ébra).

A Gyogypedagdgia Doktori Program az ELTE Pedagogiai és Pszicholdgiai Karan miik6do
Neveléstudomanyi Doktori Iskola (NDI) egyik valaszthatdé programja (3. &bra), a doktori
képzés a BGGYK munkatarsainak oktatéi és témavezetdi kozremiikodésével valdsul meg.

A gyogypedagogus szakemberek irdnt nagy a munkaerd-piaci kereslet, az alapképzés egy vagy
két szakiranyon torténd elvégzését kovetden igen jok az elhelyezkedési lehetdségek. A
www.felvi.hu oldalon talalhaté ,, Diplomdn tul” cim alatt talalhatd 6sszefoglald adatok szerint
a gyogypedagogia alapképzési szakon végzettek 88 %-a dolgozik az oklevél megszerzését
kovetden, a foglalkoztatottak 95%-a diplomas munkat végez.

Az alapképzés befejezése utdn nemcsak mesterképzésben lehet tovabbtanulni, hanem a
képzodintézmények koziil tobben is kindljak az egyes szakirdnyokat 3 féléves 90 kredites
szakirdnyl tovabbképzés forméjaban (3. abra). Ezzel a gyogypedagogus szakember végzettségi
szintje nem emelkedik, viszont kompetenciait boviti az ujabb szakirany megszerzése, aminek
hatasara Gjabb fogyatékossagi csoport ellatdsara valik alkalmassa. Természetesen nemcsak az
alapképzés szakiranyai talalhatok a szakiranya tovabbképzések kinalatdban, hanem szamtalan
mas, a szakteriileten igényelt tovabbi szaktudast biztositod szakiranyl tovabbképzés.

A gyogypedagdgus-képzés iranti jelentkezdi érdeklddést remekiil bemutatjak az elmult 10 év
jelentkezési és felvételi adatai is (4. dbra). A 4. abran kék szinnel lathatjuk az adott év felvételi
eljarasa soran az intézmények altal meghirdetett 6sszesitett keretszamokat, a piros szinli adatsor
az Osszes jelentkezd szamat mutatja, a z0ld szinli adatsor az els6 helyen benytjtott
jelentkezéseket jelzi. Narancsszinnel jeloltiik az adott felvételi eljarasban a gyogypedagogia
alapképzési szakra felvételt nyert hallgatokat. Az adatok az adott évben az altalanos felvételi és
a potfelvételi eljaras adatait Gsszesitve tartalmazzak.

A vizsgalt tiz év tavlatdban az latszik, hogy az elsé négy évben (2008-2011) meglehetdsen
kiegyenlitett volt az Osszes jelentkezd és az elsd helyen jelentkezd felvételizOk szdma. A
meghirdetett keretszamokhoz viszonyitva elsé helyen mintegy 1,25-1,5-sz6ros tuljelentkezés
tapasztalhatd, az 0sszes jelentkez6 szama a meghirdetett keretszamok 2-2,5-szerese. A 2012-es
évben jelentds csokkenés lathatd, ez az egyetlen olyan év, ahol az elsd helyen jelentkez6
felvételizOk szama nem éri el a meghirdetett keretszamot, az 6sszes jelentkezot tekintve pedig
Osszesen 1,7-szeres a tljelentkezés. Ennek tobbféle magyarazata lehet.
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Orszagos jelentkezési és felvételi adatok alakulasa a
GYOGYPEDAGOGIA alapképzési szakra 2008-2017 kozott
(forras: www.felvi.hu)
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4. abra Orszagos jelentkezési és felvételi adatok a gyogypedagdgia alapképzési szakra
2008-2017 kozott (forras: www.felvi.hu)

Az egyik legfébb ok, hogy 2012-ben a felvételi meghirdetéseket kovetden, a www.felvi.hu
oldalon megjelent egy ,,7djékoztatas 2012. janudr 20.” cimli dokumentum, ami a felvételi
meghirdetések kiegészitését tartalmazta: ,, 4 felsooktatasi intézmények 2012. janudarban a
Kormany dltal meghatadrozott keretek kozt megallapitottak az onkoltséges képzésben félévente
fizetendo dijak osszegét. A tajékoztatas tablazatos formaban felsooktatdsi intézményenként
tartalmazza a 2012. szeptemberben indulo onkoltséges alap-, osztatlan és mesterképzések,
tovabba felsooktatasi szakképzések félévente fizetendo onkoltség-osszegeit.” A tajékoztatast
2012. januar 31-én tette k6zz¢ az Oktatasi Hivatal a nyilvdnossag szamara, és a jelentkezdk
szamara akkor valt nyilvanvalova, hogy a gyogypedagogia alapképzési szak onkoltségének
Osszege jelentdsen megemelkedett: levelezd tagozaton példaul a korabbi 110.000-160.000,-Ft
minden képzdéhelyen 250.000,-Ft-ot kellett volna fizetni félévenkénti Onkoltségként. A
modositast a Kormany altal meghatarozott keretek indokoltak, amit a par héttel korabban
megjelent 1) felsdoktatasi torvény tett lehetévé (2011. évi CCIV. térvény a nemzeti
felsdoktatasrol, tovabbiakban Nft. 2011.). A jelentkezOk nagy szdmban megriadtak az
onkoltség drasztikus emelésétdl és elalltak a jelentkezéstdl. Aki nyomon kovette akkortdjt a
felvételi jelentkezések alakulasat, lathatta, hogy az eredeti jelentkezésekhez képest a felvételi
jelentkezési iddszak utolso két hetében (januar 31. és februdr 15. kozott) egyértelmiien csokkent
a benyujtott jelentkezések szama. Az Onkoltség emelkedése mellett az G Nft. 2011. azon
rendelkezése ugyanis nem jutott el a jelentkezokhoz, hogy felséfoku végzettség (diploma)
birtokaban alapképzésben is igénybe vehetd az allami 6sztondijas képzés azok szamara, akik

10



http://www.felvi.hu/

még nem hasznaltdk el a rendelkezésiikre 4llo 12 éallamilag tdmogatott tanulményi félévet.
Mivel a gyogypedagogia szakon a levelezd tagozaton magas a diplomaval rendelkezd
jelentkezOk ardnya, igy az 6 jelentkezésiik visszavondsa okozhatta a korabbi években
megszokott szamok visszaesését. A jelentkezések csokkenése azt vonta maga utan, hogy
jelentdsen csokkent a felvett hallgatok szama is.

A 2013-as felvételi eljaras soran ezt kdvetden a felsdoktatasi kormanyzat csak annyi fér6helyet
engedett meghirdetni, ahany hallgatot az intézmények 2012-ben felvettek. A kovetkezd négy
évben (2013-2016) meglehetdsen alacsonyan alakultak a meghirdethetd keretszamok, bar
néhany intézmény rendszeresen jelezte a felsOoktatas iranyitds felé, hogy szeretne tobb
hallgatot beiskolazni, a meghirdethetd keretszamok a korabbi 1200-1300 f6hoz képest ebben a
négy évben 775 és 840 {6 kozott mozogtak. Mindekozben azt is latjuk, hogy a felvételizni
szandékozok szdma mar 2013-ban jelentds emelkedésnek indult. Erre az évre ugyanis
nyilvanvaléva valt, hogy jabb alapképzési diploma megszerzése érdekében is lehet allami
Osztondijas képzésre jelentkezni. 2013-ban az elsd helyen jelentkezdk ardnya a keretszdmokhoz
viszonyitva kozel kétszeres, az 0sszes jelentkez6 szama pedig a féréhelyekhez képest tobb mint
haromszoros lett. Ez a tendencia a kovetkez6 években egyértelmiien folytatodott, 2017-ben a
meghirdetett keretszamok az el6z6 évhez képest 38%-os emelkedést mutatnak, 2017-ben
ugyanis két 0j képzési szinhelyen is megjelent a gyogypedagogia szak (Hajdubdszérmény,
Nyiregyhaza), a meghirdetett keretszam pedig 790 f6r6l 1090 fore emelkedett. A jelentkezések
alakuldsa egyértelmiien kovette a megemelkedett keretszamokat: az 6sszes jelentkezd szama
2016 és 2017 kozott 25%-kal, mig az els6 helyen jelentkezok szama 46%-kal ndvekedett. A
meghirdetett keretszdmhoz viszonyitva az elsé helyen jelentkezdket tekintve 2,3-szoros, az
Osszes jelentkezd esetében pedig tobb mint haromszoros volt a taljelentkezés.

A jelentkezések novekedésének hatterében emellett az egyre érzékelhetdbb szakemberhiany is
allhat. A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol (tovabbiakban: Nkt. 2011) egyrészt
hangsulyozottan megerdsitette a Kt. 1993 azon torekvését, hogy a sajatos nevelési igényii
(fogyatékos) gyermekek és tanulok 6vodai €s iskolai neveléséhez, oktatasahoz a fogyatékossag
tipusanak megfeleld szakképzettséggel rendelkezd gyogypedagdgust kell alkalmazni, masrészt
ugyanez a torvény profiltisztitast valositott meg, amikor egyértelmiien kettévalasztotta a
nevelési-oktatdsi intézmények ¢és a pedagdgia szakszolgilatok tevékenységét. Az
intézményrendszer intézményi feladatainak egyértelmii lehatarolasa jelentdsen megndvelte a
gyogypedagogusok iranti munkaerd-piaci keresletet.

Mindemellett tapasztalhato az is, hogy a statisztikai adatok szerint a koznevelési rendszerben a
sajatos nevelési igényli gyermekek és tanulok szama évrdl-évre novekszik (Hutter, 2017), mar
lassan eléri a 88 ezer f6t, de kozel ilyen magas szdmban (mintegy 80 ezer gyermek €s tanulo)
talalunk beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekeket és tanuldkat is
a kdznevelés rendszerében, akik szintén gyogypedagogiai segitségre szorulnak (Szabo, 2017).
Ezek az adatok is alatdmasztjak, hogy a gydgypedagogiai szakemberek iranti kereslet jelentdsen
megemelkedett az elmult években.

A koznevelési rendszer atalakitdsa azonban nemcsak a kiképzendd szakemberek szdmanak

novekedését okozza, hanem folyamatosan a gydgypedagdgus-képzes tartalmi megujitasara is
0sztonzi a képzésért felelds intézményeket.
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4. A képzési és kimeneti kovetelmények atalakitasa 2013-16-ban

A KKK 2006. évi kiadasat kovetéen 10 évet kellett varni arra, hogy a képzési és kimeneti
kovetelmények feliilvizsgalata megtorténjék. Bar — mint fentebb emlitettiik — a gydgypedagdgia
alapképzési szak feliilvizsgalata a 2010-es modositas soran megtortént, am a koznevelési
rendszer valtozéasai (Nkt. 2011) ujfent sziikségessé tették a tartalmi attekintést is. Erre jo
alkalmat kinalt az a 2013-ban elindult folyamat, ami a felsGoktatéasi szakszerkezet attekintését
és a KKK rendelet Gjraalkotasat célozta. A TAMOP 4.1.3. projekt tdmogatasaval az Oktatasi
Hivatal (OH) ¢és a Magyar Rektori Konferencia (MRK) bizottsagainak iranyitasaval kialakult
az Europai Képesitési Keretrendszerhez (EKKR) igazodva a Magyar Képesitési Keretrendszer
(MKKR). Az EKKR ¢és az MKKR 1ényege, hogy az egyes képesitéseket ugynevezett tanulasi
eredmények (learning outcomes) forméjdban sziikséges megfogalmazni, lényegében a
képzéseket a tudds, képesség, attitlid, autonémia és feleldsségvallalas teriiletén elérendd
kompetencidkkal irjék le. A felsdoktatés teriiletén az elsd 1épésben az egyes képzési szintekhez
késziilt el egy altalanos kompetencia-leiras, ezt kovetden kiilon munkacsoportok dolgoztak ki
minden képzési teriilethez a kiilonbozd szintli végzettségekhez tartozo kozos kompetencidkat.
A pedagdgusképzés képzési teriiletre vonatkozo kozos kompetencidk leirasa 2015 januarjaban
késziilt el, ezt kovetden azonnal megkezdddott a gydgypedagogia alap- és mesterképzési szak
képzési és kimeneti kovetelményeinek feliilvizsgalata. A 139/2015. (V1. 9.) Kormanyrendelet
megjelenésével atalakult a szakszerkezet, ¢s megkezdddott a KKK rendelet atalakitasa az
EKKR ¢és az MKKR eldirasainak megfelelden.

A gyogypedagogia alapképzési szak esetében az ELTE altal elnyert TAMOP-4.1.2.B.2-13/1
pedagogustejlesztést szolgdld projekt alprogramjakeént valdsult meg a képzési és kimeneti
kovetelmények megirasa 2015 tavaszan és nyaran a BGGYK koordindlasédban. A projektben a
BGGYK munkatérsain kiviil minden gyogypedagogus-képz6 intézmény kozremitkodott. A
személyes talalkozokon, megbeszéléseken és egyeztetéseken til 2015 tavaszan folyamatosan
dolgoztunk egy kozos elektronikus feliileten a kompetenciak leirasan. A feliilet minden
kozremiikodé szamara elérhetd volt, igy a gydgypedagdgus kompetenciait bemutatd matrix
folyamatosan bdviilt, az altalanos kompetencidk mellett az egyes szakiranyokhoz tartozo
kompetencidkat is kidolgoztuk. Végiil az elkésziilt tobb mint 60 oldalas tabldzatos matrix
alapjan késziilt el a képzési €s kimeneti kovetelmények rendeletbe keriilo végleges szovege.

A munkalatok soran nemcsak az volt a cél, hogy a 2010. 6ta érvényben 1évé KKK szdveget
atfogalmazzuk tanuldsi eredményekben meghatarozott kompetencidkra, de szem el6tt tartottuk
a koznevelésben bekovetkezett valtozdsokat is, melyek érintették a gyogypedagdgusok
tevékenységeit, feladatait és a szakemberekkel szemben tdmasztott szakmai elvarasokat. Az
Nkt. 2011 és a hozza kapcsolodo rendeletek (példaul a 15/2013. (1l. 26.) EMMI rendelet a
pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérol) részletesen leirtak a gyogypedagogus
feladatait a kdznevelés kiilonbozd szinterein. Fokuszba keriilt a gyogypedagdgiai tanacsadas,
korai fejlesztés és gondozas, a szakértGi bizottsagi tevékenység a komplex allapotfelmérés
érdekében, a sajatos nevelési igényli gyermekek és tanulok 6vodai nevelése és iskolai nevelése-
oktatasa. Hangstlyozott szerephez jutott a tobbségi intézményekben nevelt és oktatott sajatos
nevelési igényli gyermekek és tanuldk utazé gyogypedagdgusi tamogatasa ovodas kortol a
kozépfoku oktatas befejezéséig, a sulyosan-halmozottan fogyatékos tanulok fejlesztd nevelése-
oktatasa, tovabba a sajatos nevelési igényli tanulok szakképzése, és az ezekhez kapcsolddod
gyogypedagodgiai tevékenységek. Erdemes ezek mellett megemliteni a gyogypedagogus
feladatait a nevelési tanadcsadasban, a logopédiai ellatasban, a tovabbtanulasi és palyavalasztasi
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tanacsadasban. A koznevelési rendszer mellett a szocidlis, az egészségligyi és a
gyermekvédelmi rendszer is alkalmaz gyogypedagogus szakembereket a fogyatékos személyek
¢leten at tartd tdmogatasa és kisérése érdekében (példaul tamogatott lakhatas, tdmogatott
foglalkoztatas, felndtt kort fogyatékos emberek kisérése, stb.), ezért a KKK rendeletben ezeket
a feladatokat is meg kellett fogalmazni, hogy késébb a képzési programokban ezen ismeretek
is helyet kaphassanak. A pontos kompetencia-leiras megfogalmazasa érdekében mind a kozos
mind a szakirany-specifikus kompetenciak meghatarozasa soran rendszeresen konzultaltunk a
munkaerd-piaci ,,felhasznalokkal”, azaz a kiilonbozé ellato- és intézményrendszerek szakmai
képviseldivel, igy torekedtiink a gyakorlati relevancidk érvényesitésére.

5. A gyogypedagogia alapképzési szak képzési programjanak atalakitasa az aj
kompetencia-leiras alapjan az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karon
(2016-17)

Az 0 KKK rendelet (18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet a felséoktatdsi szakképzések, az alap-
és mesterkepzések kepzési és kimeneti kovetelményeirdl, tovabbiakban: KKK 2016) 2016.
augusztusaban jelent meg, erre az idépontra az ELTE BGGYK-n mar megkezdtiik a tanterv
atalakitasanak el0készitését. A munkalatokban a legtobb oktatd és kutatd részt vett, illetve
konzultativ jelleggel az egyes gyakorlati szakteriiletek képviseldi is.

A képzési program fejlesztése soran tobb célt is kitliztiink: az oktatdi kapacitasok hatékonyabb
kihaszndldsa érdekében a tantervi atfedések, redundancidk kikiiszobolése, a torvényi
eléirasoknak megfeleléen a hallgatéi kontakt-6raszam csokkentése, a hallgatdi munkat
tdmogatd interaktiv és projekt modszerek alkalmazédsa, a legujabb tudomdanyos és szakmai
eredmények megjelentetése a tartalmak kozott, a hatékony attitidformalds moddszereinek
beépitése a képzésbe stb. Mindekdzben a KKK-ban eldirt egyes tanulmanyi é&s
tudomanyteriiletekhez rendelt kredit-eldirdsoknak is meg kellett felelni.

Az elsd 1épésben a KKK 2016-ban megfogalmazott kompetencidkat matrixba rendeztiik és
mellérendeltiik a kompetencia elsajatitdsahoz sziikséges elméleti €s gyakorlati tartalmakat,
valamint azon modszertani elemeket, melyek az adott kompetencidk elsajatitasat eldsegitik. A
matrix  kiegésziilt azokkal a tudomanyteriiletekkel (példaul: tarsadalomtudomany,
neveléstudomany, pszichologia, bioldgia, gydgypedagogia stb.), melyeknek meg kell jelenniiik
a képzésben. Az altalanos kozos képzési modul €s a gydogypedagogiai kozos képzési modul
ismeretanyagahoz elkésziilt a rovid tematikus Osszefoglalds, hogy a szakirdnyokhoz rendelt
tartalmak meghatarozasat megkonnyitsiik. Ezt kovetéen keriilt sor a szakiranyhoz rendelt
tartalmak részletesebb kidolgozéasara, melynek soran az is kideriilt, hogy melyek azok a
tartalma, melyek tobb szakirany esetében is relevansak. Az atfedések megeldzése érdekében
létrehoztunk egy ugynevezett ,,szakirdnykozi” képzési savot, ide olyan tartalmak keriiltek,
melyek egynél tobb szakirdny esetében sziikségesek a kompetencidk elsajatitdsdhoz. A
tematikus tartalmi egységeket besoroltuk a KKK-ban eldirt f6bb tanulményi teriiletekhez, ezt
kovetden pedig elkésziilt a kredit-felosztds. A modulokon beliill megkezdddott a tartalmak
tantargyakba rendezése, melynek soran vezérelv volt, hogy kevesebb tantargy legyen és az
egyes tantargyakhoz a korabbi képzési programokhoz képest magasabb kreditértékeket (1-3
kredit helyett tantargyanként 3-5 kredit) rendeljiink. Ezt a célt nem sikeriilt maradéktalanul
elérni, mert a tartalmakat 8 félévre kellett elosztani, €s tobb olyan tematikus egység is
keletkezett, melyek tobb egymast kovetd félévhez sorolddtak, igy a tematikus egységek
kreditértékeit végiil szét kellett bontani, ennek kovetkeztében mégis megjelentek 2 kredites
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tantargyak az 0j tantervben. Csak ilyen modon sikeriilt megvaldsitani az ismeretanyag logikus
egymasra éplilését és egyuttal a tantargyak félévi elosztasat, ahol meg kellett felelni annak az
eloirasnak is, hogy félévenként 30+/-3 kredit szerepelhet a mintatantervben.

Az altalanos ¢és a gyogypedagdgiai kozos modulok véglegesitését kovetden a szakirdnyok
kidolgoztdk 50-50 kredites szakiranyhoz rendelt moduljukat, majd sor keriilt a szakiranykozi
ismeretek szakiranyokhoz rendelésére. A szakiranykozi ismeretek modul 18 kreditet tartalmaz,
az egyes szakiranyparok egy workshop keretében valasztottak ki azt a 6-6 targyat, melyet
mindkét szakirany fontosnak tartott. A szakiranykozi ismeretekbdl tehat minden szakiranyparra
egy kiilonallé kis modul allt 6ssze (a variacios lehetdségeket tekintve a nyolc szakirany estében
28 szakiranyparrol van sz9). Ily médon a szakiranyhoz rendelt kreditérték valojaban nem csak
50 kredit, hanem 68 kredit, am a szakiranyok kozott atfedé ismeretanyagot a hallgatok csak
egyszer tanuljak meg. Ezzel a modellel sikeriilt a kordbbinal hatékonyabban kihasznélni a
rendelkezésre allo kreditértékeket, a korabbi 58 kreditrdl (1d. 1. abra) 68 kreditre emelkedett a
szakirdnyhoz rendelt kredit.

Az imént vazolt modellt mutatja be az 5. dbra. Ez a modell lehet6vé teszi, hogy a diploméval
rendelkezd hallgatok egy szakirdny valasztasa esetén rovidebb képzési id alatt szerezhessenek
gyogypedagogiai végzettséget €s szakképzettséget. A torténeti attekintéskor mar leirt modon,
most is lehetdség van arra, hogy a kordbban teljesitett fels6foku tanulmanyok alapjan a kredit-
elismerési eljaras soran 50 kreditet befogadjunk szakiranyt bovité ismeretként (1d. az 5. dbran
a,,B” valtozat alatt bord¢ szinnel kiemelt modult), és ennek kovetkeztében az elsé szakiranyhoz
tartozo tanulmanyaikat gyorsabb litemben teljesitve, 8 félév helyett 6 félév alatt szerezhessenek
képesitést. Ez esetben a szakirdnykdzi ismeretekbdl minden szakirdny maga hatarozza meg azt
a 18 kreditnyi tantargyat, amit szakiranya szempontjabol fontosnak tart. A hallgatok
tajékozodasanak tamogatasara minden szakirdny szamadra elkészitettiik a javasolt litemtervet,
melynek segitségével 6 félév alatt abszolvalni tudjak az egy szakiranyos képzést.

Az 5. 4bran bemutatott modellhez kapcsoltan sziikséges megjegyezni, hogy a logopédia
szakirany az ELTE BGGYK-n csak egy szakiranyos képzésben végezhetd (,,B” valtozat), ennek
kovetkeztében a logopédus hallgatok a 2. szakirany helyett is tovabbi 50 kreditben hallgatnak
logopédia szakiranyt bovitd ismereteket.
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ELTE BGGYK GYOGYPEDAGOGIA BA
Képzési program (2017-) 8 félév, 240 kredit
K6z0s képzési sav 6sszesen 92 kredit
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5. édbra A gyoégypedagogia alapképzési szak képzési programjanak modellje (ELTE
BGGYK, 2017-t6l)

A gyogypedagdgia alapképzési szak mintatantervei megtaladlhatok az ELTE BGGYK honlapjan
(www.barczi.elte.hu).

A szerkezeti atalakulas mellett természetesen a tartalmi megujulas is vezetd szempont volt. A
tantervfejlesztési munkalatok soran lefolytatott egyeztetések alapjan a kozos képzési
modulokban kaptak helyet az aldbbi ismeretek: az intézményrendszer felépitése és mitkddese,
a tarsadalomtudomanyi modulon beliil a fogyatékossagtudoméanyi ismeretek. Kozo6s
tartalomként tanul minden hallgatd az integracio, inklazid, egyiittnevelés témajarol, a
koragyermekkori intervenciorol, a tanulasi zavarokrol, a felnétt fogyatékos emberek

kisérésérdl, az infokommunikéacidés technoldgidkrol és azok  gyogypedagogiai
alkalmazhatdsagarol. A szakiranykozi modul tantargyaiban tobb szakirdny szamara elérhetok
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http://www.barczi.elte.hu/

uj ismeretek a pszichoszocidlis fogyatékossagrol, az irott nyelvi zavarokrél és a szamolas
zavarairdl, az augmentativ ¢és alternativ kommunikacié (AAK) fogalmairdl és alkalmazasarol,
valamint a sulyosan-halmozottan fogyatékos emberek gyogypedagogidjardl. A kozos
ismeretekre alapozva a szakiranyok sajatossagaihoz igazodva tovabb mélyithet6k az ismeretek
az integracio és inkluzié témajaban, elsajatithatok az utazé gydgypedagdgusi tevékenységek,
megismerhetok a koragyermekkori intervencio €s a korai fejlesztés szakspecifikus eljarasai, a
felnott fogyatékos emberek rehabilitacidjanak tdmogatasara iranyuld tevékenységek, a segitd
technologiak, az infokommunikacié és a bionika modern ismeretei.

6. Osszefoglalas

A folyamatosan valtozo6 jogszabalyi, intézményi €s tarsadalmi kornyezetben, illetve a tudomany
gyors fejlddésének koszonhetden a felsdoktatdsnak folyamatosan kell alkalmazkodnia az
atalakulod koriilményekhez. A gyogypedagogus-képzésnek sikeriilt az elmult évtizedben is
megfelelnie a sokszoros elvardsoknak, a felsdoktatids valtozasait folyamatosan igyekezett a
maga javara forditani, és a valtozasok idején igyekezett kihaszndlni a kinalkozé alkalmakat a
képzések tovabbfejlesztésére. Célként fogalmazodott meg, hogy a hagyomanyokat megorizve
arendelkezésre allo keretek kozott valositsuk meg a lehetd legrugalmasabb képzési szerkezetet,
mely a mindség folyamatos emelése mellett reflektdl a munkaeré-piaci elvarasokra, a
kiilonb6z6 eloképzettségli hallgatok altal tdmasztott igényekre, és egyben megfelel a
felsGoktatasi rendeletekben eldirtaknak is.

A fejlesztés természetesen soha nem tekinthetd befejezettnek, jelen pillanatban felvetodott a
KKK rendelet modositasdnak lehetdsége, az ELTE BGGYK-n folytatodik a képzések
innovacidja: az 0j alapképzési tanterv részletes tematikdinak naprakész kidolgozasa, a
szakiranyu tovabbképzések megljitasa az ) KKK eldirasainak megfelelden, tovabba a
gyogypedagogia mesterképzési szak atalakitasa €s tartalmi megujitasa is a kozeljovo feladata.
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BOROS ILONA
., Ertek. Erzek. Gondolkozom.
Hogy elmondhassam valakinek,
ahhoz ido6 kell, és figyelem.

Masféle kommunikacio.”

A cikk alapjat képez0, a gondnoksagi perek gyakorlatat tematikusan elemz6 tanulmanyt

a TASZ jogaszai készitettek, és az ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagogiai Kar oktatoi értékes
meglatasokkal, kiegészitésekkel lattak el. Jelen cikk ezen tanulmany alapjan késziilt.

A cimben idézett mondatok Gabor szavai, aki 12 éven at ¢lt kizar6 gondnoksag alatt egy téves
szakértdi vélemény kovetkeztében. A pszichiater 5 percet szant az életéb6l Gabor mentalis
allapotanak felmérésére, meg sem probalt a Bliss-tablaval kommunikalo férfival nonverbalisan
kapcsolatot 1étesiteni. Miutan a nem beszéld tigyfél nem valaszolt a nekiszegezett
felszolitasaira, megallapitotta: értelmi fogyatékos, belatdsi képessége teljes mértékben
hianyzik, és ez az allapot tartosnak is tekintendo, feliilvizsgalni nem sziikséges. Binder Gabor
ugyfeliink torténete a TASZ feliiletén olvashato
(https://ataszjelenti.blog.hu/2016/11/18/elet_446).

Gaborhoz hasonléan Zozot is egy megalapozatlan szakértéi vélemény juttatta kizard
gondnoksag al4, vele sem toltott 10 percnél tobbet a szakértd, s6t, mivel irodaja egy
csigalépcson volt csak megkozelithet6, igy inkabb leszaladt és betilt Zozo mellé a kocsiba, ahol
feltett neki par abszurd kérdést a kedvenc focicsapatarol. A par perces vizsgalat is téves
diagnozishoz vezetett, melynek kovetkeztében Zoz6 élete évtizedekre elddlt. Zozo tigyfeliink
torténetérol szintén blogfeliiletiinkén szamoltunk be
(https://ataszjelenti.blog.hu/2018/03/14/huszonket_ev_gondoksag_utan_vegre sajat_banksza
mlat_nyithatott).

Az ehhez hasonl6 gondnoksag ala helyezési eljarasok ismeretében nem tlinnepelhetjiik Ggy a
tamogatott dontéshozatal Otéves sziiletésnapjat, hogy ne kritizdlnank a tomegével zajlo, a
fentiekhez hasonl6 jogsértd szakértdi vélemények miatti gondnoksag ald helyezéseket, foleg
annak ismeretében, hogy ma is majd’ hatvanezren €Inek cselekvOképességet érintd gondnoksag
alatt (2017. december 31-én, Magyarorszagon 57.983 {6, [Kozponti Statisztikai Hivatal, 2018,
pp. 65]), mig tdmogatott dontéshozatalban ennek toredéke, csak 167 ember (Kozponti
Statisztikai Hivatal egyedi kérésre Osszeallitott tablazatos adatdllomanya alapjan, az
adatszolgaltatas idOpontja: 2018. majus 11.) részesiil.

Fentiek miatt a Térsasdg a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet (TASZ) két évtizede
monitorozza a gondnoksagi perek birdsagi gyakorlatat. A szervezet ingyenes jogi tanacsadast
és szamos esetben jogi képviseletet is nyujt gondnoksag alatt 4116, illetve olyan személyeknek,
akik gondnoksag ala helyezését kezdeményezték.
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Az alabbi elemzés a jogvédd szervezet munkaja soran szerzett tapasztalatok 6sszefoglalasa. Az
elemzés alapjaul egyrészt az 0j Polgari Torvénykonyv hatdlybalépése utan indult birdsagi
eljarasok szolgaltak, amelyekben a TASZ {igyvédei peres képviseloként jartak el, masrészt az
a tobb szadz megkeresés, mely a TASZ jogsegélyszolgalatahoz érkezett az elmult évek soran.

A tamogatott dontéshozatal mint a valédi egyenléség és inklazié alapja

2013-ban vezette be az uj Polgari Torvénykonyv (Ptk.) a tdmogatott dontéshozatal
jogintézményét, melynek célja, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek ugy kapjanak segitséget
dontéshozatalukban, hogy nem dontenek helyettik. A tamogatott dontéshozatal a
Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény (tovabbiakban: CRPD)
szerint a fogyatékossaggal €16 személyek tamogatasanak — emberi jogi szempontbol — egyetlen
elfogadhat6 forméja. Magyarorszag a vildgon masodik orszagként ratifikalta az egyezményt, és
valt igy 2007-ben a magyar jogrendszer részévé ez a nagyon progressziv, az érintettek
bevonasaval ¢és javaslatai alapjan sziiletett nemzetk6zi jogi dokumentum. Témdénk
szempontjabol az egyezmény legfontosabb pontja a 12. cikk, az ,univerzilis
cselekvOképességrol.” Nagy vitat generalt ugyanis mar az egyezmény szovegeének alakuldsakor
is, hogy mindenki egyenléen, teljesen cselekvOképes-e, vagy a pszichoszocialis
fogyatékossaggal, intellektualis képességzavarral ¢él6 embereknek korlatozhato a
cselekvOképessége (Maléth, 2018). A CRPD végleges szovegébe végiil az keriilt, hogy ,.,a
részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket az élet minden teriiletén
masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvoképesség” (CRPD 12. cikk 2.
pont, a Szerzd kiemeléseivel). Az egyezményt ugyan a magyar orszaggyulés ratifikalta, de az
uj Ptk.-ban mégis benne maradt a fogyatékossaggal €16k szamara ,,joghalalt” jelentd teljesen
korlatozd gondnoksag, azaz egy olyan jogi helyzet, amelyben az érintettek a sajat ¢€letiik
vonatkozasdban semmiben nem donthetnek. A Ptk.-ban tizenegyszer szerepel a
»cselekvoképtelen nagykort” fogalma, amely teljeséggel Osszeférhetetlen a CRPD
szellemiségével, hiszen teljes jogvesztést €s totalis marginalizdlodast eredményez azok
szamara, akiknek cselekvOképességét a birdsdg minden iigycsoportban korladtozza (Maléth,
2018, pp. 11). Eppen ezen okbol marasztalta el korabban a CRPD Bizottsdga Magyarorszagot
a cselekvOképességet kizard gondnoksag intézménye miatt, €s kotelezte a tdmogatott
dontéshozatal bevezetésére Magyarorszagot (Concluding observations of the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, Hungary, 2012).

A magyar torvényként kihirdetett egyezmény és a Ptk. kozott fesziilo ellentmondas miatt az
ombudsman 2013-ban az Alkotmanybirésaghoz fordult, &m az AB nem talalta nemzetkozi
jogba iitkozoének a teljesen korlatozd gondnoksagot. A mélyen paternalisztikus érvelésii AB
hatarozat szerint a gondnoksdg intézménye nemhogy nem korldtozza az érintetteket, de
kifejezetten megvédi Oket. A hatarozat szellemiségét Lenkovics Barnabas kiilonvéleménye
tikkrozi legjobban, amely szerint ,,a gondnoksag jogintézménye [...] nem elvesz, hanem
hozzéad, potol, kiegészit valamit, ami hidnyzik, illetve hidnyos. Teszi mindezt éppen az egyén
onrendelkezési jogédnak kiteljesitése, torvény eldtti egyenldségének biztositdsa, emberi
méltosaganak védelme (sérthetetlensége) érdekében.” (Az AB dontést idézi Verdes Tamas: Az
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Alkotmanybirosag gonosz aprilisi tréfaja c. irdsdban) Ez a paternalista szemléletmod a
birdsadgok gyakorlatdban is felismerhetd, a gondnok kirendelésével a magyar jogalkalmazok
gyakran épp az érintetteket szeretnék megvédeni sajat maguktol, a rossz dontésektdl, vagy attol,
hogy kiszolgaltatottakkda valjanak. A tapasztalatok szerint azonban a cselekvoképesség
korlatozasa nem éri el ezt a célt, hiszen ellentétes a rehabilitacidos folyamat iranyaval, és a
gondnoksag ala helyezett személyre nézve kifejezetten karos hatdssal van, mivel megerositi és
tartositja fiiggd helyzetét.

A gondnoksag ala helyezés az egyén jogvédelme érdekében ugyan, de jogkorlatozast jelent;
ebben az értelemben hatasa ellentétes iranyt, mint a rehabilitacioé (Huszar, & Kuncz, 1998, pp.
274).

Meggy6z06 bizonyitékok tdmasztjdk ala azt, hogy éppen a nagyobb autondmia, a magéanéleti
dontések feletti rendelkezési jog megdrzése, illetve visszaszerzése hat jol a fogyatékossaggal
€16 személyekre (Mancini, 2007). Emellett az is jol lathatd, hogy a gondnoksag ald helyezés
nem nyudjtja a remélt életvezetési, szocidlis gondoskodasbeli tdmogatast, amire a legtobb
érintettnek valojaban sziiksége lenne. Ellenkez6leg, még kiszolgaltatottabba teszi 6ket, raadasul
gyakorta és rendszerszerlien vezet ahhoz, hogy akaratuk ellenére nagylétszamu szocialis
intézetbe helyezzék Oket. Ez a paternalista jogalkalmazodi szemléletmdd tehat nagyon aggasztod
(a TASZ allaspontja az Uj Ptk. gondnoksagi szabalyairdl:
https://tasz.hu/files/tasz/imce/joghalal_a_torvenyben tasz.pdf).  Kiilonésen ugy, hogy
hazankban a rendszervaltds oOta toretleniil emelkedik a gondnoksdg ald helyezések szama
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2017, pp. 65), tehat az ) Ptk. hatdlybalépése sem tudta
megakasztani €s visszaforditani a valodi egyenldséget és inkliziot ellehetetlenitd tendenciat.

A gondnoksagi perek joggyakorlata

A Ptk.-ban tehat sajnalatosan bennmaradt a cselekvOképesség minden iigycsoportban valo
korlatozasanak lehetdsége is, de abban mindenképp pozitiv iranyba Iépett el a jogalkoto, hogy
azt hatarozottan megfogalmazta, hogy egy személy cselekvOképességének korlatozasara csak
akkor van lehetdség, ha ez feltétleniil sziikséges, akkor is csak ardnyos moédon (un.
sziikségesség és aranyossag kovetelménye), és a fokozatossag elvét betartva. Azaz, akar csak
egy lgycsoportban sem korlatozhatd az érintett cselekvOképessége, ha jogainak védelme
tamogatott dontéshozatallal is biztosithato.

Am hiaba ez a progressziv ellépés a korabbi szabalyozashoz képest, tapasztalataink szerint a
birdk alig-alig ,,merik” tdmogatéra bizni az érintett személyeket, papirforma szerint
gondnoksag ala helyezéssel végzddnek az eljarasok (1d. az 58 ezer gondnoksag ala helyezett és
a 167 tamogatott dontéshozatalban részt vevd kozotti orditd kiillonbséget). Ennek oka tobbek
kozott az lehet, hogy a gondnoksag alda helyezést kezdeményezd gyamhatosdgok kereseti
kérelmiikben gyakran a cselekvOképesség teljes korlatozasat kérik az egyszertiség kedvéért, €s
azért, hogy aztan a birdk valasszdk ki az {igycsoportokbol azokat, amikben szerintiik
korlatozasra van sziikség. Mikdzben a gyamhivatalokra is érvényes az a jogi alapelv, hogy csak
a legsziikségesebb korre szlikitsek az érintettek autondmidjanak korldtozasat. Ez alapjan a
gyakorlatban eldszor meg kellene vizsgalniuk, hogy a tdmogatott dontéshozatal elegendd

20



https://tasz.hu/files/tasz/imce/joghalal_a_torvenyben_tasz.pdf

védelmet nyujt-e, €s ha bizonyosan nem, csak akkor meriilhetne fel az, hogy mely (lehetd
legkevesebb) ligycsoportban sziikséges az érintett személy jogainak korlatozasa. Azonban nem
csak a gyamhatosagok, de a birosdgok sem egységesek abban a kérdésben, hogy kell-e
alkalmazniuk a fokozatossag elve kapcsan a sziikségesség €és aranyossag tesztjét. A birdsagok
szamos esetben osztottdk jogi allaspontunkat, miszerint a fokozatossag elvébdl kovetkezik,
hogy a sziikségesség ¢és aranyossag kovetelményét alkalmazva csak akkor keriilhet sor a
cselekvoképesség korlatozasara, ha az feltétleniil sziikséges és mas moédon — példaul tamogatott
dontéshozatallal — nem biztosithato. Ilyen birdi érvelést olvashatunk a Gyulai Jarasbirosag
5.P.20.277/2017/21. sz. itéletében, a Debreceni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016/39. sz.
itéletében, a Budapest Kornyéki Torvényszek 14.P£.21.639/2016/7. sz. itéletében. Szamtalan
olyan itélettel is taldlkoztunk azonban, amelyek csupéan utalnak a fokozatossag kovetelményére,
vagy idézik a Ptk. 2:19. § (4) bekezdését, de a kiilonleges mérlegelési szempontokat mar nem
alkalmazzak, a szabalybdl semmilyen kovetkeztetést nem vonnak le, példaul Székesfehérvari
Jarasbirosag 3.P.22.706/2016/20. sz. itélete, Székesfehérvari Jarasbirosag 8.P.21.437/2017/19.
sz. itélete, Budaorsi Jarasbirdsag 2.P.20.635/2015/35. sz. itélete. Tobb olyan itélettel is
talalkoztunk, amelyek egyaltalan nem emlitik — még a vonatkoz6 Ptk. szoveg idézésével sem —
a fokozatossag kovetelményét, megfeledkezve annak alapelvi jelentdségérol. Kiilondsen:
Szigetvari Jarasbirdsag 12.P.20.101/2016/17. sz. itélete, Pesti Kozponti Keriileti Birosag
19.P.102.422/2015/13. sz. itélete, Székesfehérvari Jarasbirosag, 13.P.20.422/2015/14. sz.
itélete.

Allaspontunk szerint ezért sziikséges lenne annak egyértelmii kimondéasa, hogy a biré a
cselekvOképesség korlatozasa soran, mivel alapjog korlatozasara keril sor, sziikségességi és
aranyossagi vizsgalatot végez, és ennek az érintett jogvédelme szempontjabol kiilonds
jelentdsége van.

Indokolasi problémak és iigycsoportok

Amennyiben Ugy latja a birdsdg, hogy az érintett fél jogainak védelméhez mindenképp
sziikséges a cselekvoképességének korlatozasa, kovetkezd 1épésként el kell dontenie, hogy
elegendd-e csak részlegesen korlatozni, vagy teljesen korlatozo gondnoksag elrendelésére van
sziikség (ezen a ponton még egyszer hangsulyozni érdemes, hogy a teljes korlatozas
nyilvanvaléan CRPD-ellenes, de a magyar jogrendszer része, igy jogszerlien hozhat ilyen
dontést a birosag). Részlegesen korlatozd gondnoksag esetén a birdsag meghatarozza azokat az
iigycsoportokat, amelyekben megvonja az illetd cselekvoképességét. Azok koziil valogathat a
bird, amelyek a gyamhivatali keresetlevélben szerepeltek, épp ezért szoktak a kelleténél joval
tobbet megadni a gyamhatosagok, hogy abbodl ,,mazsolazgathasson” a birdsadg. Ezért vannak
olyan esetek, amikor a gydmhat6sag minden ligycsoportra javasolja a gondnoksag ala helyezést,
de abbol végiil csak egyetlen {ligycsoportot valaszt a birdésag (Id. Székesfehérvari Jarasbirosag
el6tt indult 8.P.21.437/2017 sz. iigy).

Annak is garancialis jelentdsége van az eljarasban, hogy a birdsadgnak végiil az itéletében
minden iigycsoportra nézve indokolnia kell, miért latta sziikségesnek a gondnoksag ala
helyezést. A Ptk. indokolasa (V. cim, 2. pont) szerint ,,[a] cselekvOképesség korlatozasanak
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szlikségességét minden egyes ligycsoport esetén indokolni kell. Az elséfoku birésagnak minden
egyes ligycsoportban meg kell indokolnia, hogy milyen jogi és ténybeli indokok alapozzak meg
a cselekvoképesség korlatozasat. Az itélet megfeleld indokoldsa nem pusztain formai
kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggydz0 ereje. Az indokolasi kotelezettség
hidnyossaga Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezethet.” Onmagaban tehéat az, ha az érintettnek van mentalis problémaja, és ez ki is hat a
belatasi képességére, még nem ok arra, hogy a pénzének kezelésétdl a lakohelye
megvalasztdsaig minden dontési lehetdséget megvonjon téle a birdsag, sét. A lehetd
legkevesebb dontési lehetdséget szabad csak megvonni téle. Ennek ellenére szamtalan iigyben
lattuk ennek ellentétét, amikor az itéletben altalanossagban rogzitette a bird a belatasi képesség
csOkkenésének tényét, de nem tért ki kiilon-kiilon az egyes ligycsoportokra. Ilyen hatirozat
sziiletett a Miskolci Torvényszék 1.P£.21.337/2015/4. sz. itéletében, a PKKB.
9.P.103.486/2013/56. sz. itéletében, a Veszprémi Jarasbirosag 8.P.21.001/2014/20-1. sz. és 41-
I. sz. kiegészitd itéletében, és a Székesfehérvari Jarasbirdésag 13.P.20.422/2015/14. sz.
itéletében. A Nagykatai Jarasbirdsag 8.P.20.389/2016 sz. iigyben hozott itéletét az alperes
fellebbezése folytan — tobbek kozott — éppen azon az alapon helyezte hatalyon kiviil a Budapest
Kornyéki Torvényszék 1.P£.21.698/2017/6. szamu végzésével, mert az elséfoku birdsag nem
tett eleget azon indokolasi kotelezettségnek, hogy a korlatozni rendelt iigycsoportokat
egyenként vizsgalja. Természetesen volt szamos periink is, amelyben a bird nagyon helyesen,
kiilon-kiilon értékelte az érintett belatasi képességét az egyes iigycsoportok vonatkozasaban
(ilyen dontések: Debreceni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016/39. sz. itélete, Budapest Kornyéki
Torvényszék 14.P£.21.639/2016/7. sz. itélete).

Kiilon megitélés ala esik egy kiemelt tigycsoport, a valasztojog megitélése. A CRPD 29. cikke
rogziti, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek masokkal azonos alapon, hatékonyan és
teljeskortien kell, hogy részt vehessenek a politikai ¢letben és a kozéletben. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga két relevans itéletében is foglalkozott a kérdéssel, amelyekben a korabbi
magyar Alkotméany alapjan elrendelt 4ltaldnos ¢és automatikus korlatozast itélte
egyezményellenesnek [Kiss Alajos v. Hungary (no. 2.), Judgement of 20 August 2010, no.
38832/06.; Gajcsi v. Hungary (no. 2.), Judgement of 23 September 2014, no. 62924/10.)]. A
Bujdoso és 5 masik személy v. Magyarorszag (Bujdoso és 5 masik személy v. Magyarorszag, A
Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsaga, 4/2011. sz. beadvany,
CRPD/C/10/D/4/2011, 2013. szeptember 9.) precedens-iigyben pedig a CRPD Bizottsag
hangsulyozta, hogy a valasztdjog barmilyen korldtozasa fogyatékossag alapjan
diszkriminacionak tekintendd. [Allaspontunkat timasztja ald az Eurépa Tanics Miniszterek
Tanacsa CM/Rec (2011) 14. szamt, 201 1. november 16-an kozzétett ajanlasa 3. pontja is, mely
tiltja a nem teljesen cselekvOképes fogyatékos allampolgarok valasztojoganak barmilyen
korlatozasat, illetve a Joggal a Demokracidért Eurdpai Bizottsdg (Velencei Bizottsag)
584/2010. nyilatkozata.]

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy barmely fogyatékossaggal él6 személynek joga
van arra, hogy valasztojogat gyakorolja, fliggetleniil mindenkori allapotatol. Ha a valasztas joga
az adott allampolgar bizonyos szintli kdzéleti, politikai tajékozottsdgdhoz lenne kothetd, az egy
olyan, az alkotméanyos rendet sérté cenzusos valasztisi rendszert eredményezne, amely
jogallamban nem megengedhetd.
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A magyar jogrendszer ugyan sajnos lehetéséget biztosit a valasztdjog iigycsoportban vald
jogkorlatozasra, de ebben az esetben is meg kell indokolnia a bironak a korlatozas
sziikségességét. Ehhez képest, tobb iligyben tapasztaltuk, hogy a bir6 indokolas nélkiil zarta ki
a valasztojogbol az érintettet (Committee on the Rights of Persons with Disabilities
Communication No. 4/2011.)

A gondnoksag ala helyezésharom feltétele

Gyakran szembesiiliink a birdsagi eljarasokban azzal a problémaval, hogy ha a Kirendelt
igazsagligyi pszichiater szakértd megallapitja, hogy az érintett személynek van mentalis zavara,
¢s emiatt tartésan ¢és nagymértékben hianyzik az illetd belatasi képessége, akkor ez
automatikusan vezet az adott személy gondnoksag ald helyezéséhez. A fogyatékossaggal €16
személyek sorsa tehat nagyrészt a kirendelt szakértd véleményén mulik. Marpedig ennek nem
igy kellene lennie. Tobb okbol sem. Egyrészt azért, mert a cselekvOképesség megvonasanak
harom egylittes feltétele van, vagyis a mentalis zavar onmagaban nem alapozza azt meg (Id.
Ptk. 2:19. § és 2:21. §). Ezen harom feltételbol pedig kettd birdi kompetencia, és nem szakértoi
kérdés. Az elsd feltétel az, hogy az érintett személynek legyen mentalis zavara (szakért6i
kérdés), a masodik feltétel az, hogy ez a mentalis zavar az érintett belatasi képességére olyan
kihatassal legyen, amely a személyes dontési autonomidjanak a korlatozasat indokolja. Ez mar
jogkérdés, azaz bir6i kompetencia. Végiil, még ezen két feltétel is kevés ahhoz, hogy valakit
gondnoksag ala helyezzenek, ugyanis ehhez az is sziikséges (és ez a harmadik feltétel), hogy
ne legyen mellette olyan csaladi, kozosségi, barati, megtartd kapcsolati rendszer, amely képes
megvédeni és tiamogatni Ot a sajat dontési autonomiaja tiszteletben tartasa mellett. Ez utobbi
feltétel szintén birdi kompetencia, tehat meég egy esetleg sulyosabb mentalis problémaval €10,
csokkent belatasi képességli személy esetében is itélheti ugy meg a bird, hogy ezeket a
nehézségeket kiegyensulyozza az illetd személy tdmogatd csalddi kapcsolatrendszere, szoros
bizalmi viszonya a csaladtagjaival, hazastarsaval, barataival stb.

Sajnos azonban gyakran latjuk azt a gondnoksagi pereinkben, hogy a bir6 a gondnoksag
indokoltsaganak kérdését egy az egyben attolja orvosszakértéi kompetencidba, igy ha egy
szakértd leirja, hogy az illetd személy sulyos mentalis zavara miatt tartésan és nagymértékben
hianyzik a belatasi képessége, a birdk nagyrésze ezt nem biralja feliil, nem értékeli a mentalis
probléma egyes iligycsoportokban meglévd belatasi képességre valo kihatasat, és végképp nem
az adott személy 126 | A fogyatékossagtudomany folydirata | csaladi-barati kapcsolatainak
erejét, hanem szinte automatikusan elfogadva a szakvéleményt, korlatozza az érintett fél
cselekvoképességét. Nem egységes a jogalkalmazas abban a kérdésben, hogy mekkora
jelentdséget tulajdonit az €rintett fél egyéni koriilményei feltarasanak és figyelembevételének,
pedig, a csaladi, szocidlis halo feltérképezése, és annak az érintett fél életében jatszott
szerepének megitélése kulcsfontossagi annak megallapitasa szempontjabol, hogy sziikséges-e,
¢és milyen mértékben az érintett jogainak korlatozasa. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokon eljar6 birosadgnak az 1.P£.21.698/2017/6. sz. itéletében a hatalyon kiviil helyezés
egyik oka éppen az volt, hogy az elséfokon eljard6 Nagykatai Jarasbirosag nem tarta fel kelld
stllyal az egyéni koriilményeket. Tapasztalataink szerint hidba beszélgetnek el alaposan a birdk
az érintett féllel személyes meghallgatdsa sordn, hogy felderitsék az egyéni és tarsadalmi
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koriilményeket, késobb ezeknek az informdcioknak Iényegesen kisebb jelentdséget
tulajdonitanak, mint a szakértdi véleménynek, amely adott esetben az orvosi el6zményi
iratokon tal csak egy néhany perces személyes elbeszélgetésen alapul.

Ismeriink ugyan példaértéki itéleteket, ahol a birosag a szakérton kiviil meghallgat tanukat, a
felet, csaladtagjait, rokonait, baratait, ismerdseit, é¢s mindezen bizonyitékok 0sszességébdl
maga itéli meg az illeté személy belatasi képességét az egyes iigycsoportok tekintetében. Ilyen
itélet sziiletett a Debreceni Jarasbirdsagon (Id. 56.P.23.875/2016/39. szamu itélet), amelyben a
bird részletezte és vildgosan rogzitette a szakértd és a birdsag kozotti kompetencia-hatarokat,
kiilon kiemelve, hogy ,,a szakértd csak a mentalis zavar fennalldsdban nyilatkozhat.” Szintén
ennek mentén hozta meg a Miskolci Jarasbirdsag a 19.P.22.798/2012/99. sz. itéletét, amelyben
kimondta, hogy nem elégséges kizardlag a szakértéi véleményre hivatkozni (Id. Gyulai
Jarasbirésag, a 5.P.20.277/2017. sz. tigyben, a Budapesti XVIII. és XIX. keriileti Bir6sag a
6.P.XVIIIL.21.890/2016. sz iigyben, a Budadrsi Jarasbirosag 2.P.20.635/2015/35. sz. itéletében).

Am sajnos altaldnos gyakorlatnak nem ez, hanem sokkal inkabb az tekinthetd, hogy a biré mar
a szakért6t kirendeld végzésében arra kéri fel a szakértdt, hogy a mentalis allapot felmérését
kovetéen nyilatkozzon arrdl, hogy az alperes rendelkezik-e az ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képességgel az egyes iigycsoportok tekintetében, valamint nyilatkoztatja a szakértot,
hogy gondnokséag ala helyezés indokolt-e. Az a szakértéi vélemény, amely ezen kérdések
mentén sziiletik meg, 1ényegében a bird helyett hozza meg a dontést. Az is altalanos tapasztalat,
hogy a birésagok kizardlag a szakvéleményre tAmaszkodnak, sz6 szerint dtvéve a szakvélemény
megallapitasait, elmulasztva annak Osszevetését az egyéb bizonyitékokkal (Ilyen itéletek
sziilettek az alabbi perekben: a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 17.P.103.908/2015. sz. iigyben,
a Kormendi Jarasbirosag 2.P.20.357/2014. sz. ligyében, amelyben a szakvélemény a
gondnoksag sziikségességérdl is rendelkezett. A kirendelt szakértd a véleményében
nyilatkozott a vizsgalt személy belatasi képességérdl példaul a Miskolci Torvényszék mint
masodfokon eljar6 birosag elott folyt 1.P£.21.337/2015. sz. ligyben, a Veszprémi Jarasbirosag,
mint elséfokon eljart birosag elott folyt 8.P.21.034/2013. sz. ligyben, a Debreceni Jarasbirdsag
elétt folyt 56.P.23.875/2016. sz. iigyben, a Székesfehérvari Jarasbirdsag elott zajlott
3.P.21707/2015. sz. iigyben). Ez a gyakorlat jogellenes, hiszen a szakérti vélemény — ugyan
az egyik legfontosabb —, mégis csak az egyik bizonyiték a perben, amely ténykérdéseket
tartalmaz.| Fogyatékossag és tarsadalom 2019/2 | tematikus szam. Ez a helyzet 6nmagaban is
nagyon problémas, de kiilondsen aggaszto ismerve a hazai igazsagiigyi szakértdi gyakorlatot.

Szakért6i munka a gondnoksagi perekben

Tapasztalataink szerint a szakvélemények rendkiviil eltéréek tartalmi, mindségi szempontbol,
ami nem elssorban az érintett felek pszichoszocidlis vagy intellektualis fogyatékossaganak
sokszinliségébdl, hanem sokkal inkdbb az egységes moddszertani kovetelmények hidnyabol
fakad. A szakértéi munka alapjat az Igazsdagiigyi pszichidtriai szakértdi vizsgalatokrol és
veleményezésrol az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal 2005. m4jus 3 1. napjan kiadott
14. sz. modszertani levél jelenti. Ez a mddszertani levél azonban 2011 6ta nem alkalmazhato,
ugyanakkor 1j, korszerli, a tudomany mai alldsdnak megfeleld modszertani Gtmutatas
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hidnydban a gyakorlatban az igazsagiigyi elmeorvos szakértok vizsgalatuk soran tovabbra is
ennek eldirasait kovetik. Azonban még ez a ,,szokéasjogban” tovabb €16 modszertani levél
polgari tigyekkel foglalkozo L./B. része, illetleg az igazsagiigyi elmeorvos (pszichiater)
szakértéi véleményének megszerkesztésével foglalkozd II. része sem tartalmaz konkrét, a
birésag szamara torténd felhasznalhatosagot el6segitd eloirast. igy a szakérté emberi és szakmai
hozzaallasatol fiigg, hogy adott esetben fél- vagy negyvenoldalas szakvélemény sziiletik. Ez
természetesen megengedhetetlen, onmagaban is megkérddjelezi a szakértdéi vélemények
felhasznalhatosagat, hitelességét, az ¢érintett személy allapotanak valds felmérését, de
kiilonosen sulyos kovetkezményekkel jarhat egy-egy rossz szakért6i vélemény, ha figyelembe
vessziik azt, hogy 1ényegében ezekre alapoznak birdsagi itéleteket. Példaul a Székesfehérvari
Jarasbirdsag — utdbb hatdlyon kiviil helyezett 3.P.21707/2015. sz itéletében — kizdrdlagosan a
szakértdi véleményre tdmaszkodott, amely szerint ,,(az alperes) belatasi képessége tartosan és
nagymértékben hidnyzik.” Az alperes hidba rendelkezik ,részletes ismeretekkel a politika
vilagarol” a szakértéi véleményben foglaltak miatt a birdsdg valasztdjoganak korldtozasat
rendelte el. Ehhez képest, az egy évvel késébb megismételt eljarasban a birdsag mar
megsziintette a gondnoksagot, nagyban tamaszkodva az alperes személyes meghallgatasara és
az ugyben keletkezett ujabb, mas tartalmi szakértéi véleményre. Az, hogy nincs hatalyos
modszertani  protokoll immar 8 éve, és ezaltal sulyos alapjogsértések torténhetnek a
gondnoksagi perekben, nem ujkeletli informacio.

A Kuria mar 2014-ben rogzitette ezt a szakértdi bizonyitasrol szold részletes elemzésében,
megallapitva, hogy ,,amig az egységes szakmagyakorlds alapelvei, a szakteriilet egységes
szempontrendszere, modszertani megalapozottsaga és a szakvéleménnyel kapcsolatos alapvetd
elvarasok nincsenek megfogalmazva, addig a jogbiztonsag bizonyos fokig csorbat szenvedhet.”
Az ombudsman szintén mar tobbszor megallapitotta az egységes szakmai protokoll hianyabol
eredéen a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes
eljarashoz vald joggal Osszefliggésben fennallo visszassagot (Id. AJB-512/2013 szamu iigy,
illetve a 344/2018. sz. jelentés).

Személyes meghallgatas

Abban sem mindig van sok kdszonet, ha a birésag maga is érdemben, hosszan kikérdezi az
érintett személyt. Még joindulati birdk esetében is gyakran tapasztalhatd, hogy az érintett
belatasi képességét mérni nem tudo kérdéseket tesznek fel a személyes meghallgatasok soran.
Tekintettel arra, hogy az érintettek pszichoszocialis vagy intellektudlis fogyatékossaggal, illetve
autizmus spektrumzavarral él6 emberek, a konnyen érthetd kommunikaci6é fontossagat nem
lehet eléggé hangstulyozni. Vannak jo példak, amikor a birok adekvat kérdéseket tesznek fel
annak megallapitasara, hogy az adott személy milyen taktikakat alakitott ki arra, hogy
megbirk6zzon a mindennapi nehézségekkel. Példaul igy deriilt ki a PKKB 19.P.102.422/2015.
sz. ligyében, hogy az érintett fél, aki szamolasi nehézségekkel kiizd, boltba indulas eldtt parjaval
pontosan kiszdmolja, hogy mennyibe fog keriilni a vasarlas, és csak annyi pénzt visz magaval.
A bird ezt a praktikus felkésziilést ugy értékelte, hogy az alperes tisztdban van a sajat
korlataival, azaz van belatasa sajat mentalis nehézségére.

Tobbszor taldlkozunk azonban olyan biréi kérdésekkel, amelyek nemhogy egy
fogyatékossaggal €16 személy esetében alkalmatlanok a belatasi képesség mérésére, de egy
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atlagember sem tudna azt megvalaszolni. Kirivo példa volt erre a Tapolcai Jarasbirosag azon
kérése az intézetben €16 érintett felé, hogy ismertesse a kezesi felelosségvallald szerzodést €s
annak kovetkezményeit (I1d. 2.P.20.060/2017. sz. iigy). Hangstlyozand6, hogy a kizarolag
verbalis birdi ¢€és szakértéi kommunikacié nyilvanvalé hatranyba hozza a verbalis
kommunikécios akadalyozottsaggal €16 személyeket, akik sokszor pusztan a kommunikacio
nehezitettsége miatt keriilnek jogkorlatozo helyzetbe, noha belatasi képességiik csokkent volta
nem kimutathato.

Ilyen tigy volt a bevezetében idézett eset, ahol kommunikacios akadalyozottsaga miatt, egy
téves szakértdi diagndzis alapjan helyezte cselekvoképességet kizar6 gondnoksag alda az
alperest a Zalaegerszegi Varosi Birdsag 15.P.21.521/2004/8. sz. itéletével, majd ezt a hibat
felismerve, a gondnoksdg ald helyezést teljesen megsziintette a Szigetvari Jarasbirdsag
12.P.20.101/2016/21. sz. itéletével. Osszességében azt tapasztaljuk, hogy a birdk egyéni
ratermettségétol és tapasztalatatol fiigg, hogy a meghallgatids valos képet eredményez-e az
érintett fél mentalis allapotarol.

Nagy sziikség lenne a birok képzésére, a kommunikacids akadélyokat athidalé megoldasokra,
tdmogaté kommunikacids technikdk alkalmazédsara, ehhez igazitott kérdezéstechnikara, a
szorongas oldéasat eldsegitd készségek megszerzésére. Ezen tilmenden, nem csak azért kell
meghallgatni az érintetteket, hogy a belatasi képességiik, egyéni tulélési stratégiaik, tarsadalmi
kapcsolati tokéjiik feltérképezhetd legyen, hanem azért is, mert a CRPD alapjan az adott
személy ,,akaratat” is meg kell ismernie a birésagnak (CRPD 12. cikk 4. pont). A 12. cikkhez
fliz6tt kommentar pedig hangstlyozza, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek feltételezett
»erdekeit” védo helyettes dontéshozatali szemléletet fel kell valtania a fogyatékossaggal €16
emberek ,,akaratat” elényben részesitd tamogatd szemléletnek, ideértve ezen emberek jogat a
hibazasra, a rossz dontések meghozatalara is. Ennek ellenére a magyar Ptk. tovabbra is az
érintett érdekét tartja szem elott, mikozben rogziti, hogy az eljar6 birdsagnak figyelembe kell
vennie az ¢rintett fél akaratat is. Figyelembe vette az érintett akaratdt, és ezt az itélet
indokolasaban is rogzitette a Budai Kozponti Keriileti Birosag 14.P.X1.30.980/2014/26. sz.
itéletével lezart tigyében, illetve a Székesfehérvari Jarasbirdésag 8.P.21.437/2017 sz. iigyében.
Ezzel szemben a Komaromi Jarasbirosag 2.P.20.469/2016. sz. iigyében, vagy pl. a Budaorsi
Jarasbirosag a 2.P.20.635/2015. sz. igyben nem tarta fel az érintett akaratat. Allaspontunk
szerint, ameddig a magyar jogalkot6 nem reagdl az érintett feltételezett érdeke, €s a sajat maga
altal kifejezett akarata kozotti kiilonbségre (v0. paternalista szemléletmod a fentebb idézett AB
dontésben), addig a jogalkalmazokra harul a feladat, hogy a szemléletvaltast elosegitsék, az
érintettek akaratat figyelembe vegy€k, illetve eldnyben részesitsék.

Ugygondnokok szerepe

Végil szot kell ejteni a fogyatékossaggal €16 emberek tdmogatasat, képviseletét, védelmét
ellatni hivatott kirendelt ligyvédek, azaz ,,iigygondnokok™ szerepérdl is. Nyilvanvalo, hogy a
fentiekben kifejtettek miatt kiilondsen sériilékeny helyzetben vannak a pszichoszocidlis
fogyatékossaggal, intellektudlis képességzavarral €16 emberek a gondnoksdg ald helyezési
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eljarasokban. Egy-egy ilyen eljarasban egy jogvégzett és az 6 valddi képviseletiiket ellatd
igyvéd nélkiil aligha tudjak érvényesiteni jogaikat. A birdsag ezért koteles a per
meginduldsakor kirendelni tigygondnokot az érintett fél képviseletében [Pp. 438. § (2) bek.].
Am az esetek tulnyomo tobbségében azt tapasztaljuk, hogy az tigygondnokok szerepe teljesen
formalis az eljarasokban, nem hogy 6k maguk nem veszik fel a kapcsolatot ligyfeleikkel, de
még az Oket nagy nehezen felkutat6 ligyféllel sem allnak érdemben szoba az elsd targyalasig,
ahol jellemz6en nem szolalnak fel, a kotelezé nyilatkozatokon kiviil, proaktivan nem tesznek
javaslatokat tanumeghallgatasra, bizonyitékok beszerzésére, majd az tligyfelet gondnoksag ala
helyezé itélettel szemben sem ¢€lnek jogorvoslattal (Id. Komdromi Jarasbirdsag
2.P.20.469/2016. sz. lgyben, Budapesti XVIII. ¢és XIX. keriileti Birosag,
6.P.XVIIL.21.890/2016. sz. ligyben, a Budadrsi Jarasbirdsag 2.P.20.635/2015. sz. tligyben).
Kivételesnek tekinthetdek azon esetek, amikor az ligygondnok valoban aktiv szerepet jatszik
igyfele képviseletében. Ilyen iigyek voltak: PKKB, 9.P.103.486/2013. sz. iigy, Budai K6zponti
Keriileti Birosag, 14.P.X1.30.980/2014. sz. ligy.

Eppen ezért vallalja a TASZ évtizedek 6ta az érintettek jogvédelmét a gondnoksagi perekben,
am a meghatalmazott igyvéd és a kirendelt iigygondok parhuzamos perbeli jelenléte is gyakran
szll jogalkalmazasi bizonytalansagot. Van biro, aki meghatalmazott tigyvéd esetén elengedi az
iigygondnokot a perbdl, de a birdk tobbsége szerint ligygondnok minden esetben kell, akkor is,
ha van meghatalmazott képviseldje az tigyfélnek. A Székesfehérvari Torvényszék példaul azért
helyezte hatidlyon kiviil az elséfokt itéletet, mert a birdsdg elmulasztotta ligygondnok
kirendelését, ehhez képest a 8.P.21.437/2017. sz. iigyben a kirendelt iigygondnok mar a legelsd
targyalas legelején felmentését kérte, tekintettel a meghatalmazott tigyvéd jelenlétére, amelyet
a Székesfehérvari Jarasbirosag eljard birdja jova is hagyott. A 9.P.20.804/2015. sz. ligyben az
els6fokon eljard Szentendrei Jarasbirdsag amint megkapta a jogi képviseld meghatalmazasat, a
mar kirendelt ligygondnok kirendelését végzésével megsziintette, és helyette az érintett fél altal
meghatalmazott jogi képviseldt rendelte ki ligygondnokként. Ezt a megoldast utobb a
masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék sem kifogasolta. Szintén a meghatalmazott
jogi képviseld jarhatott el ligygondnokként a Miskolci Jarasbirosag 19.P.22.798/2012. sz.
igyében. Allaspontunk szerint az utobbi jogértelmezés rugalmatlan és téves, hiszen az
igygondnok szerepe épp abban lenne, hogy legyen olyan ligyvéd, aki érdemben képviseli
igyfele érdekeit a perben, ha pedig ilyen ligyvédet mar meghatalmazott az érintett személy,
akkor felesleges duplikalni a jogi képviseletet.

Osszegzés

Gabor €s Zoz6 hosszu éveken at €ltek teljesen jogfosztva, csak azért, mert véletlenszertien épp
egy hanyag szakért6hoz kertiltek vizsgdlatra. De ahhoz, hogy egy téves szakvélemény a
sorsukat ilyen mértékben befolydsolhassa, sok minden kozrejatszott. Eloszor is az, hogy a
magyar jogrendszer még mindig abban a paternalista szemléletben él, hogy a cselekvoképesség
korlatozasa az érintett érdekét szolgalja. Igy hiaba kotelezi mar bé egy évtizede a magyar
allamot a CRPD arra, hogy a helyettes dontéshozatal mechanizmusat véltsa fel a tdamogatd
dontéshozatal intézménye, ez az atallas nem tortént meg. Masodsorban maig jellemzd, hogy a
gondnoksag ala helyezési dontés szinte kizardlag a pszichiater szakérté véleményén alapszik.
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Végiil pedig, a szakért6i vélemény mindsége — egységes modszertan hijan — a konkrét szakértd
egyéni ratermettségén, bolcsességén, szakmaisagan, tiirelmén maulik. Mérpedig a fenti
példakbal lathatd, hova vezet a jogbiztonsag teljes hianya, egy-egy hanyag szakértd téves
diagnozisa, ha az ¢ tévedését a bird nem korrigalja. Egy személy gondnoksag ala helyezése a
lehetd legkozelebbrol és legmélyebben érinti az onrendelkezési jogat, maganéletéhez valo
jogat, végsO soron emberi méltosagat.

Az érintettek alapjogainak korlatozasa raadasul nem csak formalis, hiszen az esetek
tobbségében maga utdn vonja csaladi-rokoni korébdl valo kiszakitasat, intézményi elhelyezését
is. Sorsdontd kérdés tehat, hogy mi lesz a per eredménye. Ezért addig, amig a helyettes
dontéshozatali format Magyarorszagon fel nem valtja az érintettek cselekvOképességét
érintetlentil hagyo tdmogatott dontéshozatali forma, addig a jogalkalmazokra harul a feladat,
hogy az érintettek akaratanak figyelembevételével, autonomidjuk elomozditasaval, a szamukra
legelonyOsebb, jogaikat tiszteletben tartd dontéseket hozzdk meg. Tovabba azt is fontos
hangsulyozni, hogy a CRPD szellemiségének megfeleld tamogatott dontéshozatali formak csak
akkor lehetnek sikeresek, ha a fogyatékossaggal é16 emberekre a tobbségi tarsadalom is, mint
onallo életvitelre képes, egyenértékii tagjaira tekint.
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BERENCSI ANDREA

Finommotoros készségek fejlodése és tanulasa tipikus és atipikus
fejlodés esetén
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Bevezeto

A kéz finommozgésai mindennapi életiink fontos részét képezik. Magukba foglaljak a preciz
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mozgassorok létrehozasara. A kéz finommozgasainak szabalyozasa nagymértékben fiigg a
nagyagykérgi mozgatomezOktdl, amelyek ekdzben egylittmiikodnek mas kérgi teriiletekkel,
valamint a kisaggyal ¢és a torzsdiucokkal (Mima et al., 1999). A fejlédés soran a
muszkuloszkeletdlis rendszerben ¢és az idegrendszerben lezajlé valtozasok a motoros
viselkedésben is valtozashoz vezetnek. A kézmozgasok életkorfiiggd valtozdsai egyarant
figgenek az agy sziirke-, és fehérallomanyanak (Bartzokis et al., 2010), a gerincveldi
halézatoknak (Lundy-Ekman, 2013), a periférias idegrendszernek (Lang et al., 1985), és a
muszkuloszkeletalis rendszernek érésétdl (Cech & Martin, 2012).

Finommozgasos teljesitmény tapasztalatfiiggd valtozasok hatéséra is javulhat, e tanulds tobb
szakaszra bonthatd. A gyakorlas soran bekovetkezd teljesitményjavulast gyakorlastiiggd, mas
néven online javuldsnak; mig a gyakorlast kovetd sziinetekben jelentkezd, tovabbi gyakorlast
nem igényld teljesitményjavulast offline teljesitményjavulasnak nevezziik (Karni et al., 1998).
Finommozgasok tanuldsa esetén az offline teljesitményjavulas megjelenése fiigg az
alvas/ébrenlét allapottol: a gyakorlast kdvetd alvas eldsegiti ennek megjelenését a mozgas
sebességét €s pontossagat tekintve egyarant (Walker et al., 2003).

A Williams szindroma (WS) egy ritka genetikai eredetii fejlodési rendellenesség, amelyet a 7-
es kromoszoma hosszu karjan tértént mikrodelécid okoz a q11.23 sdvban. A WS-val sziiletett
személyeket tobbek kozott tanuldsban valod akadalyozottsag, a figyelem, és a téri-, vizualis
készségek zavara jellemzi (Bellugi, Lichtenberger, Jones, Lai, & St George, 2000). A
mozgasfejlédés elmarad a tipikus fejlédéshez (TD) képest, s a nagy-, valamint a
finommozgasok kivitelezése nehezitett marad a felnéttkorban is (Carrasco, Castillo, Aravena,
Rothhammer, & Aboitiz, 2005). A WS-t megvaltozott alvas jellemzi (Gombos, Bodizs, &
Kovacs, 2011). Annak ellenére, hogy a finommotoros problémékat mar évtizedekkel ezel6tt
emlitik a szakirodalomban, napjainkig hidnyzik a finommozgésok fejlédésének és tanuldsanak
a vizsgalata WS-ban. A bemutatott vizsgalat célja a finommozgasok fejléddésének és
tanuldsanak feltérképezése tipikus fejlddésben és Williams szindromaban.

Modszerek

A vizsgalatban 58 £6 (29 férfi, 29 nd) 6-30 év kozotti tipikus fejlodési személy és 11 {6 (4 férfi,
7 nd) 11-26 év kozotti Williams-szindromaval sziiletett személy vett részt.

A kéz finommozgasainak sebességét és pontossagat egy ujj-Osszeérintéses feladattal, a finger
tapping (FT) paradigmaval mértiik. A feladat sordn a résztvevok a kéz ujjait €rintik 6ssze a
lehetd leggyorsabban ¢€s legpontosabban egy elére megadott sorrendben. A vizsgalatban két FT
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feladatot hasznaltunk: (1) a szekvencidlis feladatban egy négy elemli mozgassort, (2) a
maximalis motoros sebesség mérésekor a mutatd és a hiivelykujj repetitiv 0sszeérintését. A
szekvencialis feladatot 5 napon keresztiil gyakoroltdk a résztvevok, napi 160 ismétlést 10
blokkra elosztva, melyek k6zott szabadon valasztott hosszusagu sziinetet tarthattak.

Az adatok felvétele egy sajat tervezésii adatkesztytivel tortént, mely az ujjbegyeken elhelyezett
fém elektrodak Osszeérintésének segitségével detektalta az ujj-Osszeérintések sorrendjét €s
idejét. Ezt egy laptopon fut6 Java alapt adatgytijtd és elemzd szoftverrel kapcsoltuk 6ssze.

A mozgés sebességét az egy masodpercre esd Osszeérintések szamdval (Osszeérintés/s), a
pontossagat a helyes sorozatokban részt vett Osszeérintések/Osszes Osszeérintések aranyaval
(%) fejeztik ki. A tanulas specifikussagat egy azonos elemekbdl 4llo, G mozgassor
végrehajtasa soran (transzfer teszt) vizsgaltuk.

A tipikus fejlédésti mintan tobbszempontos ANOVA segitségével (életkorXtanulds-ismételt
mérés az elsé és 0todik napi teljesitményt tekintve) vizsgaltuk az életkori hatast és a tanulasi
teljesitményt. A Williams-szindromaval sziiletettek esetén az elemzésnél az alacsony elemszam
miatt a mintat nem bontottuk életkori csoportokra, ismételt méréssel, ANOVA segitségével
vizsgaltuk a tanulési hatdst a sebesség €s a pontossag tekintetében.

Eredmények
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Pontossag

1. abra. Teljesitményvaltozas a szekvencialis finger tappig feladatban 5 napos tanulas soran.

A gyakorlas elsé napjardl (a gorbék bal oldali adatpontja) az 6todikre (a gorbék jobb oldali
adatpontja) az életkor eldorehaladtaval a kiindulési teljesitmény emelkedik mind a sebesség
mind a pontossag tekintetében tipikus fejlodés esetén (kék) (p<0.05). Williams szindroméaval
sziiletett résztvevok esetén (sarga/piros) a kiindulasi teljesitmény mind sebességben mind
pontossagban elmaradt az életkori atlaghoz képest. Ot napos gyakorlas alatt a mozgassor
pontossaga jelentOsen javult, mig a sebességben kismértékii javulas lathatd (p<0.05) (1.abra).
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2. dbra Maximalis motoros sebesség Williams szindromaban (piros) és tipikus fejlédés esetén
(kék).

Tipikus fejlédés esetén a maximalis motoros sebesség nott az életkor elérehaladtaval a vizsgalt
¢letkori savban (p<0.05). WS-ben a résztvevok egy részének a teljesitménye a tipikus fejlodési
savba esik, mig egy masik részének a teljesitménye ettl elmarad (2.A. édbra). A maximalis
motoros sebesség és a szekvencialis feladatban mutatott FT sebesség Osszefiiggése WS-ben. A
szekvencialis feladatban jelentkezd plafonhatast kb. 1.3 Osszeérintés/s nem magyardzza teljes
mértékben az korlatozott maximalis motoros sebesség (2.B. dbra). A kiindulasi teljesitmény —
a szerialis feladatbeli sebességnek a maximalis sebességgel valo korrekcidja utdn — erds negativ
korrelaciot mutatott mind tipikus mind atipikus fejlodés esetén a kiindulasi teljesitménnyel
(p<0.05). A transzfer tesztekben a WS és TD csoportban hasonld mintazat volt lathatd, WS-ben
alacsonyabb teljesitmény értékekkel.

Kovetkeztetések

A vizsgélat fokuszaban gyermekkortol felndttkorig terjedd életkori sav (6-30 év) allt. Tipikus
fejlddés esetén a kiindulasi teljesitmény mindkét mozgés esetén nétt az életkor eldrehaladtaval,
s egy elnyujtott fejlodési trend lathato felndttkorig. Ezek az eredmények parhuzamba allithatok
a nagyagykéreg sziirkedllomanyéanak fejlédés soran bekovetkezd valtozasaival (Giedd et al.,
2006), a sebességben valod elnyujtott javulas pedig tovabbi 0sszefiiggést mutat a fehérallomany
elnytjtott érésével (Bartzokis et al., 2010).

A vizsgalt életkori tartoméanyban a tanulési képesség megtartott volt az 5 napos gyakorlas soran.
A teljesitményt a fehérallomany érésével korrelalo maximalis motoros sebességgel korrigalva,
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a kiindulasi teljesitmény ¢€s a tanuldsi kapacitas er0s negativ korrelaciét mutatott. Azaz, az
alacsony kiindulési teljesitményt mutatok esetén talalhaté magasabb tanuldsi hatds. A tanulas
mértékét ezen feliil az ¢életkor is befolyasolta: a tanulas korai szakaszaban ¢és korai életkorban
nagyobb mértéki teljesitményndvekedés volt tapasztalhatd. Ezen eredmények parhuzamban
allhatnak a kérgi mozgatomezok érésével, melynek soran a szinapszisok szelektiv eliminacioja
kb. 12 éves kor koriil zajlik le (Huttenlocher, 2002). A kérgi plaszticitas szempontjabol jelentds
GABAerg rendszer érése a felndttkorig elnyujtott (Ziemann, Muellbacher, Hallett, & Cohen,
2001). E kérgi teriiletek horizontalis kapcsolatai alapvetd fontossdgiiak a motoros
reprezentaciok kivalasztasdban és koordinalasaban (Donoghue, Leibovic, & Sanes, 1992). A
felndttkori plaszticitas feltehetden az élethosszan tarté folyamatos adaptaciot szolgalja, s nem
csak a kérgi szilirkedllomany valtozésaihoz, hanem a fehérallomdny éréséhez is kothetd a
myelinizaci6 altal (McKenzie et al., 2014).

WS-ban mind a kiindulési teljesitmény, mind a tanuldsi teljesitmény elmaradt a tipikus
fejlodéstiekéhez képest. A kiindulasi teljesitmény elmaradt mind pontossagat mind a sebességét
tekintve, valamint nagyfokd egyéni variabilitas volt jellemzd. Az elsd napi gyakorlas soran a
WS-val sziiletettek online teljesitménye nem maradt el a TD-hez képest, az alvas alatti
konszolidacié azonban elmaradt a teljesitmény egészét tekintve. Ot napos gyakorlast kdvetden
szignifikans javulas jelentkezett a teljesitményben WS-ban. A tanulds specifikussdgat mérd
transzfer tesztekben a WS és TD csoportban hasonl6 mintazat volt lathat6, WS-ben alacsonyabb
teljesitmény értékekkel. A feladat-specifikus tanulast az elsérdl 6todik napra jelentkezd
szignifikdns teljesitményjavulas, valamint transzfer tesztekben mért értékekhez képest
magasabb 06todik napi teljesitmény jelezte. Ez megfelel az irodalomban TD-ben leirt
eredményeknek (Fischer et al., 2002; Karni et al., 1998; Walker et al., 2003). Ugyanakkor a
teljesitményjavulas szétvalt a pontossag €s a sebesség tekintetében. Mig a pontossagban javulas
volt lathato, a sebességben plafon hatds mutatkozott. Alacsony motoros sebesség kordbban mas
tipusu feladatok végrehajtasa soran is jellemz6 volt WS-ban (Elliott et al., 2006, Hocking et al.,
2010, Hocking et al., 2009, Hocking et al., 2011b). A maximalis motoros sebess€ég mérése utan
azonban feltételezhetd, hogy e plafon hatds hatterében nem a fehérallomany fejlédésének
érintettsége all, mivel a tipikus fejléddési savban teljesitd WS-val sziiletett résztvevok
teljesitménye szintén elmaradt a szekvencialis feladatban (max. 1,3 leiités/s). A fentihez
hasonld mintazat a motoros viselkedésben jellemzd pl. a térzsdicok sériilése utan (Obeso et al.
2009). Tipikus fejlédés esetén a teljesitmény emelkedik mind a szekvencidlis mind a repetitiv
feladatban az életkor eldrehaladtaval, WS-ben ugyanakkor a szekvencialis feladat végrehajtas
limitalja teljesitményt. Annak feltarasa, hogy ez a mintazat specidlisan a WS-ra jellemzé-e,
vagy mas atipikus fejlédésii csoportok esetén (pl. Down-szindroma, autizmus spektrumzavar)
is megjelenik, tovabbi vizsgalatok targyat képezheti a jovében.

Az eldadas alapjat az alabbi tanulmany adta:
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Berencsi, A., Gombos, F. & Kovacs, 1. Capacity to improve fine motor skills in Williams
syndrome. Journal of Intellectual Disability Research 60, 956-968, doi:10.1111/jir.12317

(2016).

A kutatast Dr. Kovacs Ilona (témavezetd) altal elnyert OTKA-NF60806 ¢s az OTKA-
NK104481 palyazatok tamogattak.
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FAZEKAS AGNES SAROLTA

Befogado tervezés a felsdoktatas oktatasi, tanulasi kornyezetében
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A tanulmény céliranyosan a felsGoktatas teriiletén a fogyatékossaggal €16 személyek szamara
jelentkezd oktatasi és tanulasi kornyezetben megjelend (a tanulasszervezéssel kapcsolatos,
oktatastechnikai és oktatds-modszertani) akadalyok vizsgalataval foglalkozik. A tanulmany
tartalmazza a legfontosabb kapcsolodo fogalmak meghatarozasat, rovid attekintést nyujt a
tamogatas alapvetd tipusairol, majd ezt kovetden sor keriil a nemzetkdzi szakirodalom alapjan
a — jelenlegi hazai gyakorlattol mindségileg eltéré — az ugynevezett ,,befogadd oktatasi és
tanulasi kornyezet” (Inclusive Teaching and Learning Environment) kialakitasat célzo
elméletek koziil, kiemelten egy modell bemutatasara. Ez a megkozelités, tervezési modszer,
amely az oktatasi, oktatds-mddszertani, oktatastechnikai akadalyok lebontasat tlizi ki céljaul, a
,befogadd oktatdsi és tanuldsi kornyezet tervezése” (Inclusive Design for Teaching and
Learning Environment), masként ,oktatasi és tanuldsi kornyezet egyetemes tervezése”
(Universal Design for Teaching and Learning Environment) néven ismert. A tanulmany révid
attekintést nyljt arrdl, hogy a kapcsoloddé hazai szakirodalomban milyen hasonlo
problémafelvetésekre keriilt sor. Az ujdonsagtartalmat az oktatas €s tanuldsi koérnyezetben a
fogyatékossaggal é16 személyek szamara jelentkez6 akadalyok azonositasa és a hazai szakmai
kornyezetben egyaltalan nem, vagy alig ismert megkozelitések (modell) ismertetése adja. A
felvetések, az 01j megkdzelitések targyaldsa azzal a céllal tortént, hogy ezek szélesebb szakmai

korben ismertté és megvitatotta valjanak.

Kulcsszavak: felséoktatasban vald részvétel, fogyatékossaggal €16 hallgatok, oktatasi és

tanulasi kornyezet, inklizio

Fogyatékossaggal €16 hallgatok fels6oktatasban valo részvétele

Az Europai Uni6 egyik fontos célja, a tarsadalmi befogadas megteremtése, tobbek kozott a
fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi részvételének eldsegitése minden teriileten, igy a
felsdoktatashoz torténd hozzaférés ¢és felsGoktatdsban vald részvétel teriiletén is. A
fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi részvételének eldsegitése nem periféridlis
probléma, mert példaképpen az Eurdpai Unio lakossaganak hozzavet6legesen 16 %-a, mintegy
nyolcvan millié ember ¢l fogyatékossaggal (!) (EDF, 2017; Fazekas, 2017). Az elmult két
évtizedben egyre nagyobb hangsulyt helyeztek az oktatds és képzés teriiletén az
alulreprezentalt, és ezen belill a fogyatékossaggal ¢l6 személyek tarsadalmi befogadasaval
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(Social Dimension of Education Policy (Social Inclusion) kapcsolatos kérdések vizsgélatara,
mind kiilf61don, mind Magyarorszagon. Nagyon sok tanulmany, szakirodalmi kozlés jelent meg
az utébbi idében, és szamos gyakorlati kezdeményezés tortént a fogyatékossaggal €16
személyek hozzaférésének és részvételének eldsegitésére, mind Magyarorszagon, mind

kiilfo1don.

Jelen tanulmany a felsdoktatasban valo részvétel teriiletén a fogyatékossaggal €16 személyek
szamara jelentkezd akadalyokat vizsgalja. Az akadalyok a ,,tanulasszervezési, oktatastechnikai,
oktatds- modszertani akadalyok” megnevezéssel (Osszefoglaléan ,oktatasi és tanuldsi
kornyezetben jelentkezd akadalyok” névvel) illethetdk. Ezek az akaddlyok nem az épitett
kornyezettel, illetve a kozlekedéssel, kiilonféle jarmiivek hasznalataval kapcsolatosak, hanem
a tanuldssal, az ismeretek elsajatitasaval fliggenek Ossze. Ezek az akadalyok a felsdoktatési
intézményekben tanuld, fogyatékossaggal €16 hallgatok részére nehezitik meg, vagy teszik
éppenséggel lehetetlenné a tanulméanyaik végzését, a tanulmanyi kdvetelmények teljesitését.
Ilyen jellegli akadalynak tekinthetd példaképpen, ha egy eldadéds abrasora nem olvashato
képernyo-felolvasdval, ami a latassériilt személyeknek okozhat nehézséget. Tovabbi példa az
ilyen tipusi akadalyra, ha egy eldadds &brasordban az alkalmazott betlitipus olvasasa
nehézséget okoz a tanuldsi zavarokkal €16 (1 tanuldsi zavarok korébe tartozik a diszgrafia,
diszkalkulia, diszlexia, diszortografia stb.) hallgatoknak. Az ebbe a csoportba tartozé akadalyok
is alapvetéen kétfélék lehetnek: targyi, infrastrukturadlis akadalyok, illetve nem targyi,
modszertani akadalyok. A tanulmany targyat képezi ezen, dontéen nem targyi, nem
infrastrukturalis jellegli akadalyokkal (€s azok lekiizdésével) kapcsolatos kérdések vizsgalata.
Az akadalyok azonositasa alapjan a tanulmany célja az, hogy bemutasson olyan elméleti és
gyakorlati megkdozelitéseket, modszereket, amelyek ezen akadalyok lekiizdésére szolgalnak,
vagy szolgalhatnak. A hazai szakmai gyakorlatban kevésbé ismert, vagy nem ismert
megkozelitések, néhany eurdpai orszagban kovetett (a hazaitdl alapvetden eltéré gyakorlat)

bemutatasa hozzajarulhat, utat nyithat mindezek megismerésére, szakmai megvitatasara.

Néhany alapveto fogalom meghatarozasa

E tanulmanyban a ,,fogyatékossdaggal élo személyek” fogalma megegyezik a jelenleg érvényes

hazai jogrendszerben rogzitett fogalommal, azaz a tanulmany azokat tekinti fogyatékossaggal

39




€16 személynek, akiket a hazai (vagy mas orszadgok esetében az adott orszag) jogi szabalyozasa
(statisztikai nyilvantartasa) e kategoriaba sorol.

A , felsooktatasban valo részvétel” alatt az adott felsdoktatasi intézményben a tanulmanyi
kotelezettségek teljesitése, a képzés befejezés¢hez kapcesolodo hallgatoi kotelezettség értendod,

beleértve ebbe a kiilonb6zd szakmai gyakorlatokat, gyakorlati képzéséket stb.

Oktatasi és tanulasi kornyezet

A fels6oktatas oktatasi és tanuldsi kornyezetének fogalma széles targyteriiletet fed le és
komplex fogalom. Abualrub és szerzdtarsai az oktatasi és tanulasi kornyezet pedagdgiai
jellegére helyezik a hangsulyt, akarcsak jelen tanulmany. A fogalom tartalmarél a kovetkezoket
irjak: ,, Ez a megkozelités [a szerz0 a pedagdgiai megkozelitésre utal] ugy tekint a tanulasi
kornyezetre, mint amelyben dsszefonodik a tanitdsi és tanulasi folyamat. Mindez magaban
foglalja az oktato és hallgato kozotti kapcsolatot, a hallgatok egymas kozotti viszonyrendszeret,
a hallgatok tanulassal kapcsolatos megkozelitéseit, motivacioit, a tamogato oktatdsi
technologidakat, a tanterv kidolgozasanak modjat, mely Jsszefiiggésben dll az eloirt
kovetelményekkel, a kornyezet légkorének kialakitasat, melyben az oktatasi és tanulasi folyamat
torténik, valamint a hallgatok mindezekrdl kialakitott szemléletét.” (Abualrub et al., 2013,
p.96.)

A befogado oktatasi és tanulasi kornyezet fogalma

A felséoktatasban kozépponti jelentdsége van a befogadd oktatasi és tanulasi kornyezet
fogalmanak. Mit jelent, milyen tartalommal bir az inkluziv jelz6 az oktatési, tanulasi kdrnyezet
vonatkozdsdban? Az inkluziv oktatasi, tanulasi kornyezet fogalma a kovetkezOképpen
hatarozhatd meg: ,,4 tanuldsi kornyezet az a tamogato kérnyezet, amelyben minden feltétel
adott ahhoz, hogy az emberek a lehetd legjobban tanuljanak. A rendszer figyelembe veszi az
egyéni tanuloi sajatossagokat és tamogatia a pozitiv emberi kapcsolatokat, amelyek
sziikségesek a hatékony tanulashoz. A definiciobol kiindulva ide tartozhat minden fizikai és
virtualis kornyezet is, amelyben a tanulashoz sziikséges forrdsok rendelkezésre dllnak ahhoz,
hogy az egyeén tanulasi tevéekenységet végezhessen. ”(Lévai, 2014, p.51.) A befogad6 oktatasi és
tanulasi kornyezet kialakitasanak kozépponti eleme a tudatos tervezés (purposeful design). Az
ilyen kornyezet egyenlé hozzaférést biztosit a hallgatok szdmara a tanuldsban, az ismeretek

elsajatitdsaban, hattertiktdl, képességeiktdl fiiggetleniil. A befogadd szemlélet (inkluziv
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szemlélet) nem feltétleniil csak egy célcsoportra vonatkozik. Jelen tanulmdny azonban
céliranyosan csak a fogyatékossaggal €16 személyek korében vizsgalja a felséoktatas oktatési,
tanulasi kornyezetének inkluziv elemeit. (A hosszl tava kutatdsi program keretében célnak
tekintett az oktatasi, tanulasi kornyezet inkluziv elemei vizsgalata a fogyatékossaggal ¢l

személyek korén tilmenden).

Eszszerii alkalmazkodas

Az észszerli alkalmazkodas fogalma alapvetéen a hatranykiegyenlités gyakorlatahoz
kapcsolodik. ,,Az észszerii alkalmazkodas az elengedhetetlen és megfelelo modositasokat és
valtoztatdasokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott
esetben sziikségesek, hogy biztositsdk a fogyatékossaggal élé személy alapvetd emberi jogainak
és szabadsagainak a mindenkit megilleto, egyenlé mértékii élvezetét és gyakorlasat.” (2007. évi
XCIIL. torvény a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz

kapcsolodo Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérdl, 2. cikk, Meghatarozasok)

Az integracié és az inklazio fogalma

Varga Aranka az ,, Az esélyegyenliség értelmezési kerete” cimii munkajaban részletesen elemzi
az integracio és inklizié fogalmat. Hangsulyozza, hogy a tdrsadalmi befogadas (inklizio)
kozéppontjadban az emberi l1étezés sokszinliségének, kiilonbozdségének elfogadasa, tisztelete
all. A kovetkezoket irja: ,,4A legfontosabb kiilonbség a két fogalom [a szerz0 az integracid €s
inkluzi6 fogalmara utal] kézott tehat az, hogy az integrdcio csoportokba oszt, az inkluzio viszont
heterogén csoportrol beszél, ahol az egyiittélés, egyiitt érvényesiilés kap hangsulyt. [...] Az
inkluzio esetén kolcsonds befogadast jelent, az egyiitt érvényesiilés pedig az egyénekben
megjelend sokféleségre torténd hatékony és eredményes reagdlast. Az inkluzio értelmezése
tehat egyszerre folyamat és cél, melyben a kiilonbozoség vitathatatlan tény. [...] Az inkluzio
eléeréséhez kettos megkozelités sziikséges: a kizaro korlatok felszamolasa érdekében a
tarsadalomra és a kirekesztett személyekre egyidejiileg figyelmet kell forditani. Az inkluziv
szemlélet a kiilonbozoség elismerését az alapveto emberi jogokat szem elott tartva teszi ezt.”

(Varga, 2013, p.12.)

Az integraci6 és inklizié fogalmainak hasznalata sajnalatos médon nem mindig kdvetkezetes,

¢s eléfordul a fogalmak felcserélése, egymas szinonimdjaként vald hasznalata. Ez félreértést
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okozhat a fogalmak tartalmanak értelmezésében és gyakorlati alkalmazasaban (misuse of
terminologies). A fogalmak idegen nyelvrél magyar nyelvre térténé forditasa is problematikus

lehet, kiilonosen akkor, ha a fogalom veszit az eredeti jelentésébdl, vagy jelentése elferdiil.

1. abra: Az integracid és az inkluzid fogalmai. Forras: Az egyiittnevelésrdl. (Egylitt
nevetiink honlap, 2013).
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Az esélyegyenloség és a méltanyossag fogalma

A targyalt tdmogatasi elvek és a megvaldsitast biztositd tdmogatasi rendszerek, eszkozok
targyaldsdhoz sziikséges a kapcsolodd fogalmak bemutatdsa. Varga Aranka az
., Esélyegyenloség a mai Magyarorszagon” cimli munkaja targyalja az esélyegyenldség
fogalmat. , Az esélyegyenloség (equality) elsésorban az egyenlé hozzaférés azonos modon valo

biztositasat, mas szoval az egyenlé bandasmaodot jelenti.” (Varga, 2013, p. 12.)

A magyar nyelvben az ,,equity” megteleldjeként a ,,méltanyossag” fogalmat hasznaljadk. Rado
Péter ,, Esélyegyenloség és oktataspolitika” cimii cikkében megerdsiti, hogy Magyarorszagon
tovabbra is szdmos esetben tapasztalhatd az esélyegyenldség és a méltanyossag fogalmaival
kapcsolatos bizonytalansag (Rado, 2000). A hazai felsGoktatasban (6nmagaban a kulcsszavak
keresése sordn is) az esetek tilnyomo tobbségében az esélyegyenldség fogalmaval lehet
talalkozni. A méltanyossag, (equity) és az esélyegyenldség (equality) fogalmai nem kiiloniilnek
el egymastol élesen. Az angol és német nyelvil szakirodalom egyre inkabb mell6zi az

es¢lyegyenl0ség meghatarozasat, és a helyette a méltanyossag (equity) fogalmakat hasznalja.
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Varga Aranka ,, Az inkluzio szemlélete és gyakorlata” cimli munkajaban a kovetkezoképpen
definialja a méltanyossag fogalmat: ,, Az angolszdsz ,, equity” kifejezés a ,, equality ”’-hez képest
megjelend kiilonbséget hangsulyozza. Arra utal, hogy a hatranyt okozo kiilonbségtétel kizardsa
sziikséges, de nem elégséges feltétel a valodi esélyegyenloség létrejottéhez. Az elégséges
feltételek kialakitasa soran figyelembe kell venni a tarsadalomban megmutatkozo
kiilonbségeket (méltanytalansagokat), és ezt ellensulyozo intézkedéseket, cselekvéseket kell
alkalmazni. A tamogato eszkozok és aktiv cselekvés segitsegével jon létre mindenki valodi
hozzaférése, teremtodik meg mindenki szamara egyenlo esély. Vagyis tenni kell azért, hogy az

’

egyenlotlen helyzetben lévoknek is valoban lehetésége legyen a felkinalt javakbol részesiilni.’

(Varga, 2015, p. 20.)

A fogyatékossaggal €16 hallgatok tamogatasanak formai

A nemzetkézi szakirodalom attekintése (Silcock, 2016; Sliwka, 2010) alapjan
megallapithatd, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyek esetében a tdmogatasi alapelvek harom
csoportba sorolhatok. Ezek a kovetkezok:

e FEgyenld mértékii tamogatas elve (Equal Treating of People with Disabilities

(Same Support for everyone)) (EQUALITY);

o Méltanyos (hatranykiegyenlité) tamogatas elve (Different Support for People
with Disabilities (Equitable Treatment of People with Disabilities) (EQUITY);

o Akadalyok lebontasdra iranyulo tamogatas elve (Removing Barriers (Creating
an Inclusive Environment) (REMOVING BARRIERS).

A harom tdmogatasi elv Iényegét mutatja igen szemléletesen a 2. abra.
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2. abra: A tdmogatas harom elve. (Forras: Silcock, 2016, p.1.)

A kép egy sportesemény megtekintését harom személy (egy magas, egy kdzepes termetti és egy
alacsony termetii személy) nézOpontjabol mutatja be. Silcock irasaban a képet az oktatas és
tanulas kornyezetének (aminek a példa szerinti képen a sportesemény felel meg) bemutatasara
haszndlja fel. A képen abrazolt kiilonb6zd termetii személyek testesitik meg a valtozatos
Osszetételll hallgatéi populdcidt, a zsdmolyok feleltethetok meg a nyujtott tamogatas
mértékének, a kerités értelmezhetd akadalyként, mely befolyasolja a sportesemény

megtekintését.

Baloldali kép

A bal oldalon, az els6 képen, a kerités mogott 4116, kiillonbozo termetli emberek szamdra azonos
tamogatast nyujtanak, (ezt szimbolizaljak az azonos méretii zsamolyok). Ebben azt esetben
mindenkivel szemben egyenlé banasmodot alkalmaznak (nem torténik senkivel sem
kivételezés). A személyek kiillonbozoé adottsagai nem keriilnek figyelembevételre. Azaz, ez a
banasmod nem veszi figyelembe, elutasitja a kiilonbozd tulajdonsédgokkal rendelkezd

személyek eltérd sziikségleteit és igényeit.

Ko6z¢épso kép

Ebben az esetben a tamogatds mértéke eltéré (amit a kiillonb6zé méretli zsdmolyok
szemléltetnek), és az alkalmazkodik a személyek kiilonbozd sziikségleteihez és igényeihez. Ez
a megkozelités figyelembe veszi a kiilonbozd tulajdonsagokkal bird (jelen esetben kiilonb6zd
termetll) személyek eltérd tamogatasi sziikségleteit. A hozzaférés és részvétel biztositdsa ebben
az esetben a hatranykiegyenlitd tamogatas elve alapjan valdsul meg. Az eltérd mértékii

tdmogatas ugyanakkor magat az akadalyt nem tavolitja el. A fogyatékossaggal ¢l hallgatok
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felsdoktatasban vald részvételének tdmogatdsa jelenleg altalanosan ezen alapelvek szerint
torténik. Ez a megkozelités elismeri a kiilonbozd sziikségletli hallgatok tamogatasanak
jogossagat, ugyanakkor nem kérddjelezi meg az felsoktatas oktatasi, tanuldsi kornyezetében
rejlo akadalyokat. A felsdoktatdsba bekapcsolodd 1Uj csoportok sziikségleteihez torténd
alkalmazkodas rovid multra tekint vissza, a méltanyos, hatranykiegyenlitd tdmogatasi elv tehat

a meglévo intézményrendszerben retrospektiv modon biztositja a hozzaférést €s részvételt.

Jobboldali kép

A harmadik kép azt dbrazolja, hogy a kiilonb6z6 tdmogatasi igényekkel rendelkezd személyek
hatteriiktdl fiiggetleniil tudjak a sporteseményt megtekinteni. Ebben a helyzetben a kerités keriil
lebontasra (mely maga az akadaly). Azaz, az egyenl6tlenség eredetét, képezd akadaly keriil
gyokeres eltavolitasra. A felsGoktatasban ezt ugy lehet értelmezni, hogy ez a megkozelités a
hallgatok valtozatos Osszetételét pozitivumként értékeli. A kdzéppontban a sokszinii hallgatoi
populacid sziikségleteihez lehetd legnagyobb mértékben illeszkedd oktatasi, tanulasi kornyezet
kialakitasa 4ll. Az akadalyok lebontésa iranyuld tdmogatas elvén alapul a befogadé oktatasi és

tanulasi kornyezet kialakitasa (Silcock, 2016).

Az Egyetemes tervezés (Universal Design) tervezési szemlélet kialakulasa (rovid
torténeti attekintés)

A ,,befogado oktatasi és tanulasi kornyezet” kialakitasat célz6 modellek torténetileg az
"Egyetemes tervezés" (Universal Design (a tovabbiakban: UD)), mas néven ,,Befogado
tervezes” (Inclusive Design (ID)) elméletébdl nottek ki. A 3. abra foglalja 6ssze az UD torténeti

kialakulasanak fobb allomasait.
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Egyetemes tervezés

» épitett kdrnyezet

« infrastruktura ‘ L épitett, fizikai kornyezet

» terméktervezés, stb. ‘ \

informacios és
kommunikacios
I kérnyezet

» informacids és kommunikacios kérnyezet

3. ébra: Az ,Egyetemes tervezés” torténeti alakuldsanak attekintése. (sajat abra)

Az egyetemes tervezés (Universal Design (UD)) fogalmanak megalkotdsa Ronald
Lawrence Mace (1942-1998) nevéhez kapcsolodik. Ronald Lawrence Mace 9 éves koraban
gyermekbénuldsban betegedett meg, aminek kovetkeztében elvesztette a jaroképességét. A
North Caroline State University hallgatdjaként szembesiilt azzal, hogy a tomegkdzlekedési
eszkozok, az épiletek, kozteriileteken levé lépcs6k milyen akadalyokat allitanak a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara. Mace 1966-ban végzett épitészmérndkként, s ettdl
kezdédden céljanak tekintette egy olyan tervezési szemlélet kialakitdsat, amely az épliletek
tervezésekor figyelembe veszi a mozgasukban korlatozott idds emberek, a fogyatékossaggal
¢l6 személyek sziikségleteinek szempontjait. Alapelvként fogalmazta meg a maga szdmara,
hogy olyan épiileteket kell tervezni, legyen sz6 kozépiiletekrdl, vagy lakohazakrél, amelyek
egyarant hasznalhatok mindenki szdmara (beleértve az 1dds, a fogyatékossaggal €16
személyeket is). A tervezési filozofidjat az alabbiakban foglalta 6ssze: ,, Tervezés a kiilonbozo
korosztalyu és képességii felhasznalok részére” (Design for all ages and abilities). Elvei
kovetdkre talaltak, és Mace 1989-ben az Eszak-Karolinai Allami Egyetemen megalapitotta a
Center for Accessible Housing intézetet, amelynek egyik f6 feladata volt az 0j tervezési
szemlélet széles korli meghonositasa, olyan épitészek képzése, akik mar ezen elvek alapjan
terveznek épiileteket. K6zépponti eleme volt az altala kovetett tervezési alapelveknek, hogy az
épiileteket olyan moddon kell kialakitani, hogy azok egyetemesen hasznalhatok legyenek

mindenki, tobbek k6zott mind az 1dds, mind a kiilonféle fogyatékossaggal é16 emberek szamara
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is. A Mace elvei szerinti tervezés viszonylag gyors elterjedésében, a tervezési gyakorlatban

torténd meghonosodasaban szamos koriilmény jatszott elemi szerepet (CUD, 2008).

A XX. szazad haboruiban, mindenekel6tt a masodik vilaghaboruban és az Amerikai Egyesiilt
Allamok 4ltal viselt mas habortukban, igy a koreai haboruban, a vietnami habortiban igen
nagyszamu amerikai katona vett részt. Ezek a katonak, szemben a korabbi haboriukban szolgalt
katonédkkal, nagyobb eséllyel €lték tul a hdborat valamiféle maradando egészségkarosodassal,
sériiléssel. A megnovekedett szamu, kiilonféle tartds/maradandé sériiléssel €16 ember,
kiilondsen az amerikai hadsereg leszerelt katondi, a veterdnok aktiv politikai érdekvédelmi
harcot kezdtek, annak érdekében, hogy javuljanak a tarsadalomba torténd visszailleszkedésiik

esélyei, hogy ismét beléphessenek a munka vilagaba.

A jogalkotas teriiletén is alapvetd valtozasok zajlottak le, amelyek eredményeképpen
megteremtddott a fogyatékossaggal €16 személyek érdekeit biztositd jogi szabalyozasi
kornyezet. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szdvetségi torvényhozés éppen az elébbickben
emlitett politikai, érdekvédelmi mozgalmak nyomasanak engedve, ennek hatdsara mondta ki a
fogyatékossaggal €16 személyekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés tiltasat. Ez a jogi
szabalyozasi hattér 1ényegében biztositotta azt, pontosabban megteremtette annak a lehetdségét,
jogi feltételrendszerét, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek részt vehessenek a tarsadalom

¢letében, aktivabban bekapcsolddhassanak a tarsadalom életébe.

A fogyatékossaggal €16 személyek szamara e jogszabalyok azt is biztositottak, hogy az
egyetemi, foiskolai kampuszokban dolgozhassanak. A valosagban a helyzet mégsem volt
ennyire egyszeril. A fogyatékossaggal €16 személyek védelmét szolgalo, biztositd jogszabalyi
hattér kiépiilése ugyanis, magatol értetddéen sokkal gyorsabban és korabban ment végbe, mint
a targyi, épitett kdrnyezet, kozlekedési infrastruktura atalakuldsa. Mindenekel6tt azért, mert az
felsOoktatasi intézmények épiileteinek fizikai akadalymentesitése nagyon lassan haladt eldre és
a tomegkozlekedés infrastruktirajanak atalakitdsa esetében is ugyanez volt a helyzet. A

fogyatékossaggal €16 hallgatoknak szamos problémaval kellett szembenézniiik.

Ronald Lawrence Mace munkassaga alapvetden az el6zéekben emlitett probléméak megoldésa
szempontjabol bir meghatarozo jelent6séggel. A Mace altal megalapitott Center for Accessible

Housing, az itt mikodé tervezdgarda tevékenységének a lényege abban allt, hogy a
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céliranyosan a fogyatékossaggal €16 személyek részére kialakitott akadalymentes kornyezet
helyett az Gigynevezett ,,egyetemes tervezésti” kornyezet kialakitasara torekedtek. Azaz olyan
modon alakitottdk ki az épitett fizikai kornyezetet, hogy az minden ember szadmara
kényelmesen, segédeszkdzok hasznalata nélkiil eldnyds legyen. Abbdl indultak, hogy az épitett
fizikai kornyezetet felhaszndloi kiillonbozéek. A felhasznalok lehetd legnagyobb korének,
tekintet nélkiil a hattérre, képességekre, biztositani kell a hozzaférést az épiiletekhez, kozosségi
terekhez, stb. (CUD, 2008). Az Egyetemes Tervezés Kozpont (Centre of Universal Design
(CUD)) honlapjan a kovetkezd tOmor meghatarozas talalhato: ,, Az egyetemes tervezés a
termékek és kornyezetek olyan tervezését jelenti, mely az egyének leheto legnagyobb kore
szamara haszndlhato, anélkiil, hogy alkalmazkodasra, vagy specidlis tervezésre lenne
sziikség. ”(CUD, 2008, p.1.) Ez a fogalom lényegét megvilagito) meghatarozas Ronald
Lawrence Mace-tdl, az UD koncepcidjanak kifejleszt6jétél szarmazik. ,,Az egyetemes tervezés
szandéka az, hogy mindenki szamara megkonnyitse az életet, azaltal, hogy a termékek, a
kommunikacio és az épitett kornyezetet, amennyire csak lehetséges, hozzdférhetobbé teszi minél
tobb ember szamdra, amennyire csak lehetséges, kis vagy semmilyen tobbletkéltség nélkiil.”
(CUD, 2008, p.1.) Ez a meghatarozas nem tartalmazza a ,,fogyatékossaggal élo személyek”
kifejezést. (Jollehet az ilyen jellegli tervezés kifejlesztését éppen a fogyatékossaggal €16
személyek szamara jelentkezd akadalyok felszamoldsa indukélta, hiszen Ronald Lawrence
Mace maga is mozgassériilt volt, kerekesszékkel kozlekedett.) A koncepcio 1ényege ebben a
megvilagitasban az, hogy szakit a kordbbi — évszdzadokon at magatol értetédé és nem
megkérdojelezett tervezési koncepcioval — miszerint az épiileteket, a kozosségi tereket a
fogyatékossaggal nem €16 személyek igényeinek, képességeinek megfelelden kell kialakitani.
Az UD elmélete abbol indul ki, hogy az emberi populacié minden tagja (elviekben minden
tagja) hasznalhassa az épiileteket, kozosségi tereket, mindennemil segédeszkoz, kiegészitd
megoldas nélkiil. A hangstly azon van, hogy ez a szemléletméd, tervezési felfogas abbol indul
ki, hogy az idés emberek, a kiilonbozd fogyatékossdggal €16 személyek éppen ugy a
tarsadalomba tartoznak, mint a nem fogyatékos emberek, vagy a nem idés emberek. Az UD
abbol indul ki, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek hasznalat sordn jelentkezd sziikségleteit,
igényeit €ppen Ugy biztositani kell, mint a tarsadalom, az emberi populacid részét ado
fogyatékossaggal nem €16 személyek sziikségleteit, igényeit. Természetesen mindez csak
megszoritasokkal igaz, (a lehetd legnagyobb mértékben) (to the greatest extent possible) hiszen

a gyakorlatban nem lehet azt megvalositani, hogy az adott épiiletek, kozdsségi terek mindenki
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szamara hasznalhatok legyenek, hiszen vannak egészen ritkdn el6forduld igények,
sziikségletek, amelyekre nem lehet ,,univerzalisan™ felkésziilni. Az UD soran torekedni kell
arra, hogy az emberi populdcio tagjai szamara min€l nagyobb ardnyban legyen biztositott az

adott épiiletek, kozdsségi terek, valamint kiilonféle targyak és eszkozok hasznalata.

Ronald Lawrence Mace és munkatarsai egyarant kihangstlyoztak, hogy az egyetemes tervezési
szemlélet jelentdsen Kkiterjeszti az épitett fizikai kornyezet, az épliletek, a kozOsségi terek
hasznalhatosagat. Az UD elvei szerint tervezett épiiletek €s termékek tervezése nem csupan
kiilon-kiilon, az egyes célcsoportok, igy példaul a fogyatékossaggal €16 személyek, az idosek
szempontjait vette figyelembe, hanem mindenki (példaképpen, tobbek kozott az allapotos nok,
a babakocsikkal, bevasarlokocsikkal, kerékparokkal, poggydsszal és nehéz berendezésekkel
kozlekeddk) igényeit is. A biztonsagos, kényelmes megoldasok keresése vezette ezekben az
esetekben a tervezdket. Ebben nyilvanul meg az UD alapgondolata. Az egyetemes tervezés
ugyanis masképpen fogalmazva a ,,mindenki szamadra torténd tervezés”-nek is nevezhetd. Ez
pedig azt jelenti, hogy a tervezés nem csak az akadalymentességet, hanem a diszkriminéciotol
mentes részvételt is lehetévé teszi. Az UD elvei szerinti tervezés deklaralt célja a mindenki
szamara torténd hasznalhatosag biztositasa, és hogy az ne hangsulyozza ki adott esetben a

fogyatékossaggal €16 személy fogyatékossagat (CUD, 2008).

Az oktatasi és tanulasi kornyezet kialakitasa az UD elvei szerint

Az UD kezdetben alapvetden az épitett fizikai kdrnyezet, az épiiletek, a kozdsségi terek
tervezésének teriiletén jelent meg. Masodik fazisban ez a tervezési koncepcio a targyak,
eszkozok tervezésében, kialakitasaban nyert teret. Szdmos fogyatékossaggal €16 személy
esetében jelentkezett, példaképpen az, hogy a kézmozgasuk nem volt kelléen kifinomult. Az
ilyen kézmozgatasi problémakkal bir6 emberek szamara terveztek példaul olyan irdeszkozoket,
ceruzakat, tollakat, melyek a kézmozgatasi problémakkal nem rendelkezd személyek szdmara
is jol hasznalhatéak voltak, ennyiben nem mindsiiltek specialis eszkozoknek. A késdbbiekben
egyre szélesebb korben hoditott az UD elvei szerinti tervezés. Tovabbi példaként emlithetok
erre nézve a szamitogépek akadalymentességi funkcidi is, melyek szintén nem csak a
fogyatékossaggal ¢l0 személyeket segitették, hanem masokat is. Az UD elvét kiterjesztették az

crer

atalakitasara. Ezeket a tervezési modelleket, megkozelitéseket nemcsak a tantermekben, hanem
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a felsOoktatasi intézmények kiillonbozd szervezeti egységeiben (példaul kiilonféle hallgatoi

szolgaltatasok teriiletén) is széles kortien alkalmaztak.

A fizikai akadalyokon tulmenden oktatastechnikai, oktatds-modszertani akadalyok meriiltek
fel. De volt még egy masik tényez0 is, ami nechezitette a torvények rendelkezéseinek
gyakorlatba torténd atiiltetését. Mindez pedig a fogyatékossaggal €16 személyekkel szemben
meglévo tarsadalmi kirekesztés, a problémahoz valdé negativ hozzaallas volt. Andrew H.
Nichols és Stephen John Quaye ,, Beyond Accommodation: Removing Barriers to Academic and
Social Engagement for Students with Disabilities” cimii munkéjukban igy foglaltak szavakba
a gondolataikat. ,,Tanulmanyi tapasztalataik kezdetétol fogva a fogyatékossaggal élo hallgatok
szamtalan nehézséggel néznek szembe a kulturdlisan kizaro tantermekben és a fizikailag
hozzaférhetetlen kampusz kornyezetében, amelyek azt az elvarast tikrozik, hogy
alkalmazkodniuk kell az uralkodo normdkhoz és gyakorlatokhoz, nem pedig azt, hogy a
kornyezetnek kell alkalmazkodnia a hallgato sziikségleteihez.”
(Nichols & Quaye, 2009, p. 51-52.)

A kordbban emlitetteknek megfeleléen az UD elvek szerinti tervezés a felsGoktatdsban
alkalmazasra keriilt az oktatasi és tanuldsi kornyezet kialakitasa sordn is. Mit jelentett ez
konkrétabban? Egy mondatban megvalaszolva a feltett kérdést, az UD elvei szerinti tervezés az
oktatasi €s a tanulasi kornyezet kialakitasa esetében azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal €16
hallgatok szamdara az oktatds és a tanulds soran jelentkezd kiilonbozd akadalyokat mar a

tervezés soran megsziintetik (lehetdség szerint a legkisebb mértékiire csokkentik).

Nancy J. Evans ¢€s szerzotarsai (Evans et. al., 2017) az UD oktatas és a tanulés teriiletén torténd
alkalmazasarol a kovetkezoket irjak: ,, Az oktatds egy tobb elembdl allo osszetett folyamat. S.
E. Burgstahler (2008c) az oktatas kovetkezo vetiileteit sorolta fel, amelyeket figyelembe kell

venni, amikor befogado és hozzaférhetd tanulasi kérnyezet kialakitasara toreksziink:

- a tanterem légkore

- interakcio

fizikai kérnyezet és termékek

a tudas atadasanak modszerei

informacioforrasok és -technologia

- visszajelzés
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- értékelés

- alkalmazkodas, modositasok.” (Evans et al., 2017, 284.)

A hangsuly az UD elvek szerinti tanitasi, tanulasi kornyezet esetében azon van, hogy a
fogyatékossaggal €16 hallgatoknak nem kell minden egyes ora (eldadas, gyakorlat, stb.) elott
egyeztetniiik oktatojukkal, hogy milyen modon biztositsak szamukra a tananyag elsajatitasanak
lehetdségét. A korabbi gyakorlat az volt, hogy a hallgato, vagy a fogyatékosiigyi koordinator
tajékoztatta az oktatot, a gyakorlat vezetdjét arrdl, hogy a fogyatékossaggal €16 hallgatok
tanulasba torténd bevonasanak biztositidsa érdekében milyen modositasokra, valtoztatdsokra
lesz sziikség az eldadas/gyakorlat soran. Nancy J. Evans és szerzdtarsai harom kiilonb6zo
megkozelitést mutatnak be az UD alapelvek oktatasban és tanuldsban torténd alkalmazasara.
wHabar szamos kiilonbozo alkalmazdasa van az UD alapelveknek, az UD oktatdsi célu
alkalmazasahoz kapcsolodo alapkoncepcidkat altalaban a proaktivitds, rugalmassag, és az

inkluzivitas jellemzi.”(Evans, et al.,2017, p. 285.)

A befogadé oktatasi és tanulasi kornyezet kialakitasara szolgalé modellek

A tanulmany a nemzetk6zi szakirodalom alapjan réviden ismerteti azt az elméletet és
gyakorlatot, amely a ,,befogado oktatdsi és tanulasi kérnyezet” (Inclusive Teaching and
Learning Environment) kialakitasara iranyul. Ez a megkdzelités az oktatasi, oktatas-
modszertani, oktatastechnikai akadalyok lebontasat tlizi ki céljaul, és ,,befogado oktatasi és
tanulasi kornyezet tervezése” (Inclusive Design for Teaching and Learning Environment) néven
ismert kiilfoldon. Ezen gylijtéfogalom ald harom konkrét, kiilonb6zd ,,markanévvel”
~egyetemes tervezés az oktatds és tanulds teriiletén” (Universal Design for Learning (UDL));
~egyetemes oktatas tervezése” (Universal Instructional Design (UID)); valamint ,,egyetemes
tervezés az oktatasban (Universal Design for Instruction (UDI)) jel6lt oktatasi modell tartozik.
Mind a harom modellt az Amerikai Egyesiilt Allamokban fejlesztették ki, és azokat ott és
néhany nyugat-europai orszagban mar egyre szélesebb korben alkalmazzak.

Jelen tanulmény célirdnyosan a ,,egyetemes tervezés az oktatds és tanulas teriiletén” (Universal
Design for Learning (UDL)) oktatasi modellt ismerteti, mely az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kifejlesztett és Kanaddban, frorszagban széles koriien alkalmazott, a ,,befogadd oktatasi és
tanulasi kornyezet tervezése” (Inclusive Design for Teaching and Learning Environment)
gylijtéfogalom ald sorolhat6. E modszer a hazai szakmai kornyezetben egyaltalan nem, vagy

kevéssé ismert. Az UDL uttord jelentdséggel birt a befogadd oktatasi és tanuldsi kornyezet
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kialakitasaban. Rao és Tanner tanulmanyukban részletesen ismertetik az oktatdsi és tanulasi
kornyezet akadalymentes kialakitasat célz6 (UDL, UDI, UID) (educational models) modelleket
(Rao & Tanners, 2011). A harom oktatasi modell az egyetemes tervezés alapelveit koveti,
egymashoz nagyon hasonlok, valojaban csak részleteikben eltérd oktatasi, oktatastechnikai

modellekrdl van szo.

Egyetemes tervezés a tanulas teriiletén (Universal Design for Learning (UDL))

A National Center on Universal Design for Learning az ,,egyetemes tervezés a tanulas
teriiletén”(Universal Design for Learning (a tovabbiakban: UDL)) fogalmat a kdvetkez6képpen
hatarozza meg: ,, Az UDL olyan tervezési megkozelitést nyujt az oktatdsi célok, modszerek,
anyagok és értékelések kialakitasahoz, amelyek mindenki szamara hozzaférhetok. Az UDL nem
egy kaptafara késziilt modszer, hanem egy rugalmas, a kiilonbozo igényekhez és
sziikségletekhez alakithato megkozelités. ”(UDL Center, 2014, p.1.)

Azaz az UDL a tanulasszervezés és a tananyag elsajatitdsaval kapcsolatos olyan elvek
Osszessége, amely mindenki szdmdra azonos eséllyel biztositja a tanulast, a tananyag
elsajatitaisat. Az UDL olyan oktatasi célokat, modszereket, értékelési eljarasokat,
munkaanyagokat, nyujt, hogy azok a hallgatok tobbsége szamara biztositsak a tananyag
optimalis elsajatitasat. Nem egyénre, az egyén sajatos adottsagaira, sziikségleteire szabott, de
nem is az atlag igényeinek megfelelden kialakitott tanulasi megoldasokrol van szo, sokkal
inkdbb olyan elvek, moddszerek tanuldsi technoldgidk Osszességérdl, amelyek rugalmasan

alakithatok az egyének konkrét sziikségleteinek megfeleléen (UDL Center, 2014).

Az UDL koncepcié kifejlesztése, e fogalom megalkotasa a Center for Applied Special
Technology (CAST) nevéhez kapcsolodik. Ez az intézet alkotta meg és fejlesztette ki az UDL
fogalmat, alapelveit, mddszertanat. A nyolcvanas évek kozepétdl kezdddden, a személyi
szamitogépek megjelenése és tomeges alkalmazdsuk elterjedése alapvetden atalakitotta az
emberek mindennapi életét, az irodai munkat, az adattarolast, az adatfeldolgozasi modszereket.
A személyi szamitogépek hasznalatanak altalanossa valasa az oktatds, a tanulds teriiletén is
éreztette hatdsat, és e teriileten is alapvetd valtozasokat eredményezett. Ugyanebben az
iddszakban a North Shore Children’s Hospital in Salem néhany kutatoja, Anne Meyer, David
H. Rose, Grace Meo, Skip Stahl és Linda Mensing felismerte, hogy a hagyomanyos tanulasi

modszerek, eszkozok, kiilondsen a konyvek, akadalyt jelentenek a fizikai, érzékszervi és
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kognitiv rendellenességgel, mindenekel6tt tanuldsi zavarokkal €16 tanulok szamdra. Hasonld
akadalyt, mint amilyen akadalyt jelent a mozgaskorlatozott személyek szamara példaképpen a
IépcsOk hasznalata. Ez a felismerés dontd szerepet jatszott abban, hogy az emlitett kutatok
megalapitottak a Center for Applied Special Technology (CAST) intézetet, és célul tlizték ki
olyan oktatasi, tanuldsi modszerek kifejlesztését, amelyek a fogyatékossaggal €16 tanulok,
hallgatok, mindenekel6tt a tanuldsi zavarokkal €16 hallgatok szamara is a nem fogyatékos
hallgatokkal, azonos eséllyel biztositjak a tananyag elsajatitasat, a tanulast (Rose, 2000, 2006).
A kovetkezd években a CAST altal kitlizott célok megvaldsitasa gyorsan haladt, kifejlesztésre
keriiltek olyan tanulastechnikai eljarasok, modszerek, elvek, amelyek a fogyatékossaggal ¢16

személyeket segitették a tananyag elsajatitasaban.

A CAST kutatdi, munkatarsai a kutatast olyan modszerek kifejlesztésére 0sszpontositottak,
amelyekkel a kordbban kidolgozott oktatdsi tantervek, oktatdsi célok, oktatasi anyagok, az
értekelés modszerek olyan moédon alakithatok at, hogy azok minden tanul6, minden hallgato
szamara biztositsak az eldirt tananyag hatékony, gyors elsajatitdsat. De nemcsak a tananyag
hatékony elsajatitasa volt a c€l, hanem az is, hogy a tanulas izgalmas legyen, érdeklddést keltsen
hallgatokban a tanulés irant. Nagy hangsulyt fektettek az altaluk felismert tanuldsi akadalyok
azonositasara, az akadalyok lebontasara, és nem utolsé sorban a tanulds sordn a hallgatok
tdmogatdsara, segitésére, a magas tanulmanyi szinvonal biztositdsara. A CAST munkatarsai
nemcsak az elsajatitandé tananyag 0j elvek szerint atalakitasat tekintették feladatuknak, hanem
a tananyag hatékony elsajatitasat biztositd, azt tamogat6 pedagogia kidolgozasat is. Nancy J.
Evans és szerzdtarsai a kovetkezOképpen foglaltak 6ssze az UDL Gjdonsagat: ,,4 hidnyossag-
alapu modellektdl eltéréen, az UDL azon a premisszara alapul, hogy az egyének a tanulashoz
valo hozzaallasukban sokféle készséggel, érdeklodési korrel, és sziikséglettel rendelkeznek
(CAST, 2012a). A kognitiv idegtudomdnybol meritve az oktatok meghatdroztak, hogy minden
egyén tanulasi modszere eltéré (Hackmann & Rauscher, 2004, Meyer & Rose, 2000). Az
egyének erdsségei, gyengeségei és az intelligencidjuk tipusa hatarozza meg tanuldsi stilusukat
(Meyer & Rose, 2000). A képességek, fogyatékossagok és a preferenciak mind befolydsoljik
azt, hogy mi a legjobb tanuldasi mod az egyén szamdara (Meyer & Rose, 2000).” (Evans et al.
2017, 283-284.) A Center of Applied Stategic Technology (CAST) kutat6i altal felismert
legfontosabb Osszefiiggéseket Nancy J. Evans és munkatérsai targyaljak a konyviikben. Az itt

leirtak az alabbiakban 6sszegezhetok. A kutatasok eredményeként vilagossa valt, hogy szamos
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tanuldsi rendellenesség az agy stratégiai halozataival hozhato Osszefliggésbe. Nagyon sok
hallgat6, tanul6 szamara jelent példaképpen nehézséget a betiik megformalasa, a helyesiras, a
matematikai feladatok, kiilondsen a szoveges feladatok megoldasa. A CAST altal kidolgozott
utmutatok alternativ lehetdségeket adnak e nehézségek lekiizdésére. Az UDL utmutatok
(példdul CAST, 2018 (2.2. verzid)) mintdkat adnak arra, hogyan lehet a tantervi anyagot
bemutatni valtozatos eszk6zok, multimédids eszkozok segitségével, hogy a hallgato
kivalaszthassa a sziikségleteinek és képességeinek leginkabb megfelelot. Az affektiv halézatok
hatarozzak meg, hogy milyen tényez6k motivaljak és kotik le a hallgatokat. Az UDL utmutatok
kiilonboz6é megkdzelitéseket kinalnak a hallgatok figyelmének és az 10 tananyag iranti
érdeklédés fenntartdsara, valamint lehetdséget nyujtanak arra, hogy a hallgatok visszajelzést
adjanak a tanitdsi, tanuldsi folyamatr6l. Az utmutatok tobb modot javasolnak a tartalom
valtozatos moédokon torténd bemutatasara, abrazolasara, valamint olyan mddosithato tanitasi
megkozelitéseket is nyljtanak, melyek hozzajarulnak a kiilonboz6é hallgatok figyelmének

felkeltéséhez és fenntartasahoz (Beck, 2013; Evans et al., 2017, p. 284-287.).

Korszakos jelentdségli volt a koncepcid kidolgozasa és a mddszer széles korl elterjedése
szempontjabol Anne Meyer, David H. Rose ¢és David Gordon "Universal Design for Learning
/ Theory and Practice" cimi konyve (Rose et al., 2014). Ebben a konyvben keriilnek részletesen
Osszegzésre a korabbi kutatdsok eredményei. Ezek alapjan vildgossa valt, hogy az agyban
harom f6 halozat befolyasolja a tanulést (Evans et al., 2017, 287.). Az ugynevezett felismerési
halézatok (Recognition Networks) azt hatarozzak meg, hogy az egyén hogyan veszi fel és
hogyan rendezi az informaciot. A stratégiai hdlozatok, (Strategic Networks) befolyasoljak
dominansan azt, hogy a tanuldk, hallgatok hogyan tervezik és rendszerezik a feladatokat és
elképzeléseiket. Végiil az tigynevezett affektiv halozatok (Affective Networks) telelosek azért,
hogy mi motivalja, koti le a hallgatokat, mi jelent szamukra kihivast (CAST, 2018; Evans et
al., 2017, p. 286.; Rose et al., 2014). Ennek a felismerésnek az alapjan a CAST kutato6i javaslatot
tettek arra vonatkozoan, hogy milyen tényezdket kell figyelembe venni annak biztositasara,
hogy a tanulas minden hallgat6 szdmara hozzaférhetd legyen. Hiszen ez a harom halozat
egylittesen biztositja a tanulas soran, hogy a hallgato, a tanul6 kiillonb6z0 feladatokat sikeresen

oldjon meg.

Az UDL harom vezérelve
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Az UDL harom alapvetd vezérelven alapul, (2.2. verzid) amelyek mindegyike a harom halézat

koziil az egyiket célozza meg (CAST, 2018).

A bevonds, motivdlas tobbféle modja, (Multiple Means of Engagement) vezérelve lehetdségeket
ad az erdfeszités és kitartads megtartasara, az érdeklodés felkeltésére. Ennek a vezérelvnek az
alkalmazasa hozzajarul a céltudatos, motivalt tanulék fejlddéséhez. A  szerzok

megfogalmazasaban ez a ,, The ,,why” of learning”.

A bemutatds tobbféle modja, (Multiple Means of Representation) vezérelv a tanuldknak,
hallgatoknak tobbféle modot ad arra, hogy az informaciot és a tudast magukéva tegyék (CAST,
2018). Az informaciogyljtési stratégiak lehetdségeket adnak (a) a megértésre; (b) a nyelvi,
matematikai kifejezésekre €s szimbolumokra; €s (c) a percepcidra. Ezt a vezérelvet a szerzok a

The ,,what” of learning néven 1is illetik.

A cselekvés és kifejezés tobbféle modja, (Multiple Means of Action and Expression) vezérelv
lehetdveé teszi, hogy a tanuldk tobbféle modon demonstraljdk, bizonyitsdk a megszerzett
ismereteket, a tanultakat (CAST, 2018). A szerzOk megfogalmazasaban ez a ,, The ,,how” of

° »
learning”.

Az UDL vezérelvek sorrendjét 2014-ben atrendezték (CAST, 2018). A 3. tdblazat tartalmazza
az UDL harom vezérelvét, €s azt hogy az egyes képességek mely agyteriilethez (haldzathoz)

kapcsolodnak.

Egyetemes tervezés a tanulasban (UDL) vezérelvei

Tobbféle eszkozt nyujt a Tobbféle eszkozt nyujt a Tobbféle eszkdz nyujt a
RESZVETELHEZ BEMUTATASHOZ CSELEKVESHEZ és
céltudatos, motivalt hallgatok talaléekony, értelmes hallgatok KIFEJEZESHEZ

céliranyos, célorientalt hallgatok
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lehet6ségeket ad az

Onszabalyozasra

® motivaciot optimalizalo
elvarasok és terjesztése

o személyes megoldasi készségek
és stratégiak eldsegitése

e onellendrzés és reflexio

fejlesztése

lehetdségeket ad az eréfeszitések
és kitartas fenntartasara

e célok és célkitlizések
kiemelkedésének erdsitése

e kovetelmények ¢és erdforrasok

valtoztatasa a kihivas
optimalizalasara

o cgyiittmiikodés és  kozosség
erdsitése

® kivalosag-célu visszajelzés

novelése

lehetdséget ad az érdeklodés
felkeltésére, fenntartasara

®az egyéni  valasztas  és
autonomia optimalizalasa

e a relevancia, érték és eredetiség
optimalizalasa

o fenyegetések és
figyelemelterelés

minimalizaldsa

lehet6séget ad a megértésre

e hattérismeretek aktivalasa vagy
biztositasa

e mintazatok, kritikus jellemzok,
nagy oOtletek ¢és kapcsolatok
megyvilagitasa

e informaciofeldolgozas,

vizualizacio, ¢és manipuléciod
iranyitasa

e atadas és altalanositas
maximalizalasa

lehet6séget ad nyelvekre,

matematikai kifejezésekre és

jelekre

® szokincs  és szimbolumok
tisztazasa

e szintaxis és struktura tisztazasa

e szoveg, matematikai jelolések és

szimbolumok  dekodolasanak
tdmogatasa

e nyelvek kozti megértést
tamogatja

e t6bb médian keresztiil szemléltet

lehet6séget ad a megértésre

e lchetdséget ad az informaciod
megjelenitésének személyre
szabasara

e alternativakat ad a hallott
informaciokra
e alternativakat ad a vizualis

informaciokra

lehetOségeket ad a végrehajtd

funkciokra

e megfelel célkitiizés iranyitasa

e tervezés ¢€s stratégia fejlesztés
tamogatdsa

® javitja a kapacitast az
elérehaladas nyomon kdvetésére

lehetOséget ad a kifejezésre és

kommunikaciéra
e tobb média  hasznalata a
kommunikacidra
e tobb  eszkdz  hasznalata a

konstrukciora és kompoziciora
kialakitasa

tdmogatassal a

gyakorlashoz és teljesitéshez

e folyékonysag
fokozatos

lehetdségeket ad a fizikai

cselekvésre

e valtoztatja a valaszadasi és
navigacios modszereket

e optimalizdlja a hozzaférést az
eszkozokhdz és a  segitd
technologiakhoz

1. tablazat: Az UDL alapelvei.2.2. Verzio. Forras: ©CAST, Inc. 2018. Engedélyezett az
anyag oktatasi célbdl torténd masolasa, a forrds hivatkozasdnak megadasaval. Minden

jog fenntartva.

A témakorrel kapcsolatos hazai szakirodalmi publikaciok rovid attekintése

A hazai szakirodalomban az oktatési €s tanuldsi kornyezet mélyrehato vizsgalata Halasz

Gabor ¢és kutatotarsai, a Felséoktatas- és Innovacio-kutatocsoport nevéhez kapcsolhatd

(Halasz, 2010, 2012, 2014). Az 6 munkassaguk érinti hazai szakteriileten ezt a témateriiletet.

Az egyetemes tervezési elvek (UDL) targyaldsara azonban itt sem keriil sor. A témateriilethez

a magyar szakirodalomban még Gyarmathy Eva .. Akaddlyhozds és egyetemes tervezés” cimil
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cikke (Gyarmathy, 2014), és az ,, Accessibility and personalization. The Literacy Project and
the universal design approach” (Gyarmathy, 2015) és ,, Felzarkoztatas és tehetséggondozas ™
(Gyarmathy & Flzi, 2016) cimi cikkei kapcsolédnak. Abonyi-Toth Andor ,,Esélyegyenloségi
technologiak — irdanyelvek, modszerek és szoftverek” (Abonyi-Toth, 2014) szakirodalmi
kozleménye az akadalymentes informatikai megolddsokkal kapcsolatos kérdéseket, az
informacios és kommunikécios technologiai kornyezet kialakitasat vizsgalja. Megemlitendd
még, hogy Magyarorszagon az Egyetemes Tervezés Informdcios és Kutatokozpont (ETIKK),
valamint Jokai Erika, a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Ergonomiai és
Pszichologia Tanszékén a fizikai épitett kdrnyezet és a hasznalati targyak akadalymentes
kialakitasaval Osszefiiggd kérdéseket vizsgalja, az oktatdsi és tanuldsi kornyezet egyetemes

tervezés elvei szerinti kialakitasaval nem foglalkozik.

Az ,egyetemes tervezés az oktatas és tanulas teriiletén” (Universal Design for Learning (UDL))
a hazai felsGoktatas gyakorlatdban nem alkalmazott, ebbdl kdvetkezOen nincsenek hazai
tapasztalatok sem. Igen fontos annak szem eldtt tartdsa is, hogy a hazai felsdoktatasi
kornyezetben a hallgatoi populaciéo (mindenekel6tt a nyugat-europai és észak-amerikali
helyzettel torténd Osszevetésben) ,,homogénnek” tekinthetd. Kdovetkezésképpen a hazai
kornyezetben nem jelentkeznek igazan feszit erdvel azok a problémak, amelyek a hallgatoi
populécio diverzitasabol adédnak. Ezt a megallapitast az magyarazza, hogy Magyarorszagon a
hallgatok kevesebb, mint egy szazalékat teszik ki a fogyatékossaggal é16 személyek, mig Eszak-
Amerikaban és Nyugat-Eur6paban ugyanez az arany egy nagysagrenddel nagyobb, tizszerese
ennek, 10-12 % koriili. (HESA, 2018) A nyugat-eurdpai és észak-amerikai orszagokban a
valtozatos Osszetételli hallgatoi populacio 1étszamnovekedésének kovetkeztében nagyfoku
eltolodas tapasztalhatd az egyetemes tervezésli oktatisi és tanuldsi kornyezet kialakitisa
irdnyaban. A tanuldsi és oktatdsi kornyezet egyetemes tervezés elvei szerinti kialakitdsa nem
jelenti a hatranykiegyenlités modelljének tagadésat, (észszerli alkalmazkodas) felszamolasat,
meghaladasat, hanem arrdl van szo, hogy az aranyok eltolédnak az egyetemes tervezés szerinti

modell irdnyaba, de mindig megmarad a hatranykiegyenlités modellje is.

Van azonban a kérdéskornek egy madsik oldala, amely egyértelmiien ezen ij moddszerek,
megkozelitések megismerése és esetleges alkalmazasa mellett szol, ez pedig az, hogy az
oktatasban alkalmazott kiilonb6z6 egyetemes tervezési modellek szamos eldnyt és

hatékonysagjavulast eredményeznek a ,,homogén” hallgatéi populdcioban is. David H. Rose
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erre utalt akkor, amikor az altala kifejlesztett modszerrel kapcsolatban (UDL) azt mondta, hogy
a tanulasi folyamatban minden ember masképpen fogadja be és dolgozza fel az 0j ismereteket
(az agy ilyen jellegli miikddése éppen olyan jellemz6 minden egyénre nézve, mint az egyének
egyedi ujjlenyomata). A diverzitas elsésorban ebben jelentkezik, és az UDL stb. éppen ennek a
felismerésnek az alapjan képes a tanitas ¢és tanulds eredményességének javitasara (Rose et al.,

2014).

Osszegzés

A hazai jogi szabdlyozdsi kornyezet elemzése alapjan megallapithato, hogy a
fogyatékossaggal ¢él0 hallgatok oktatdsban torténd részvételének tamogatisa az Un.
LHhatranykiegyenlité tamogatdas elve” (Different Support for Ensuring Equal Access (Equitable
Treating of Students with Disabilities in Higher Education)) szerint torténik. Mi értend6
"hatranykiegyenlitd timogatas" alatt? A fogyatékossaggal €16 leendd, vagy mar tanulméanyokat
folytaté hallgatok orvosi szakvélemény (a fogyatékossagot igazold orvosi szakvélemény)
alapjan kérhetnek kiillonb6z6 — hatranykiegyenlité — kedvezményeket, illetve segitséget a
felvételi eljaras, illetve a tanulmanyaik folytatdsa soran. A 2011. évi CCIV. torvényhez
kapcsolodo 87/2015 (IV.).) korményrendelet hatarozza meg részleteiben a tanulmanyi
kotelezettségek teljesitése soran az

e az elényben részesités,

e atamogatas,

e arészleges

és

e ateljes felmentés szabalyait.
Megallapithatd, hogy napjainkban ez az altaldnosan kovetett gyakorlat majd minden orszagban.
A fogyatékossaggal €16 hallgatokat tdimogato koordinatori rendszer betolti funkciojat, adekvat
modon mukodik. Itt azonban 1atni kell azt, hogy a kép Osszességében azért pozitiv, mert a
hallgat6i populdcioban a fogyatékossaggal €16 személyek ardnya elenyészd. Lehetdség van
tehat arra, hogy szinte egyedi mddon oldjadk meg, kezeljék az oktatési és tanulasi kornyezetben
felmertil6 akadalyokat. Az egyéni megoldasok azonban egyuttal azt is jelentik, hogy az oktatasi,
tanulasi kornyezet akadalymentesitése nem 1¢ép ki az egyedi problémakezelés "buborékjabol”,
nem valik "mainstream megoldassa" (gyakorlattd). E helyzet megvaltoztatisa ma még nem

jelentkezik ,.kényszerként”, ,,mozgatorugoként” a mindennapi gyakorlatban.
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Absztrakt

Hattér és célok: A szinuszhullamu és amplitidomodulalt beszéd észlelésének vizsgalata tobb
évtizedes multra tekint vissza; célja kezdetben a beszédészlelés és nyelvi feldolgozas alapvetd
kérdéseinek vizsgalata volt, majd kés6bb, ezzel dsszefiiggésben, a beszédészlelés és fonoldgiai
feldolgozas gyermekkori fejlodésének jobb megértése. Jelen vizsgalat a fejlodés két jelenségére
fokuszal: a gyors perceptualis tanulas meglétére, €s e kétfajta beszédinger észlelésének nyelvi
képességekkel valo kapcsolatara 6vodas- és iskolaskorban.

Maédszer: Harom korcsoport (6vodasok, kisiskolasok ¢€s felndttek; 0sszesen 134 személy) vett
részt a vizsgalatokban. Az alkalmazott beszédészlelési feladat a Hallas/beszédertés zajban
(Hearing in noise) teszt gyermekvaltozataban hasznalt mondatok egy részének (HINT-C)
hozzavetdleges magyar forditasait hasznalta fel szinuszhullamt (SWS) és amplitidomodulalt
(AM) beszédingerek szintézisére. Osszesen hiisz, egyenként négy szobol illetve nyolc
szotagbol all6 mondatbol haromformanst tartalmazé szinuszhulldmu és négysavos
amplitadomodulalt valtozatokat szintetizaltunk, és ezeket hasznaltuk kisérleteinkben. A nyelvi
képességek felmérésére tobb magyar nyelvil tesztet, valamint a Woodcock-Johnson tesztbdl a
forditott szamterjedelem probat hasznaltuk. Kérdéseink megvalaszolasara korrelacio- és

regresszioelemzéseket végeztiink adatainkon.

Eredmények: Sikeriilt kimutatnunk a beszédészlelési teljesitmény hatdrozott csoportszintii
novekedését egy 20 szintetizalt mondat (SWS vagy AM) bemutatasabol all6 kisérleti iilés soran;
e hatast gyors perceptudlis tanulds hatdsaként értelmeztiik. A nyelvi tesztek koziil a kétféle
szintetizalt beszéddel a fonologiai feldolgozast mérd alskaldk (fonémamegkiilonboztetés;
gyorsitott beszéd ¢€szlelése), a mondatismétlés €és a produktiv szokincs korrelaltak leginkabb.
Ezenkiviil egy morfémaprodukcios szubteszt is elég szoros kapcsolatban allt az SWS és AM
beszéd észlelésével.

Kovetkeztetések: A hangtani tudatossag €s az alszoismétlés kapcsolata a beszédészlelési
feladatunkkal a fonologiai feldolgozds fontos szerepét jelzi e feladatokban. A
morfémaprodukcioval valé 0Osszefliggés a nyelvtani feldolgozas tdmogatd, restauracios
hatdsanak kovetkezménye lehet. A kapott eredmények alapjan esélyt latunk arra, hogy a
szinuszhullamu és amplitidomodulalt beszéd észlelése nyelvi diagnosztikai, illetve fejlesztd

eszk6zok kidolgozasaban felhasznalhato legyen.
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Kulcsszavak: a beszédészlelés fejlodése, szinuszhulldma beszéd, amplitidomodulalt beszéd,

perceptualis tanulas, nyelvi képességtesztek

Conclusions: The observed relationship between the perception of SWS and AMS on the one
hand, and language subtests on the other is likely underlain by phonological processing as a
common core; in addition, the association with morpheme production likely indicates a top-
down, restoration effect due to grammatical processing. Based on our results we see a chance
that the tasks of SWS and AMS perception can be used in developing phonological diagnostic
and training procedures.

Keywords: development of speech perception, sine-wave speech, vocoded speech, perceptual

learning, tests of linguistic ability

Hattér és célok

A szinuszhullamu és amplitidémodulalt beszéd kutatasanak alapveté kérdései

Az emberi beszéd redundans inger, vagyis joval tobb informacidt tartalmaz annal, mint amire
sziikség van ahhoz, hogy a hallgatok szamara érthetd legyen. Beszédértés zajos kornyezetben
is lehetséges, és tobb egyszerre hallhato beszédfolyambdl is ki tudunk vélasztani egyet, amelyet
figyelemmel kovetiink. S6t, ha a természetes beszédben 1évd akusztikus informaciot kiilonb6zd
modszerekkel mesterségesen csokkentjiik, sok esetben akkor is képesek vagyunk az igy
keletkezd elszegényitett beszédingert részben vagy egészben megérteni. A beszédingerek ilyen
atalakitasaval kozelebb kertiilhetiink annak megértéséhez, hogy agyunk hogyan dolgozza ol a
beszédben 1évd informéciot, €és ennek mely Osszetevdi sziikségesek, illetve elégségesek a

beszéd megértéséhez.

A Yale Egyetem Haskins Laboratoriumaiban kezdddott el a természetes beszéd
egyszertsitett, redukalt formainak — els6sorban a szinuszhullamu beszédnek (sine-wave speech;
SWS) és amplitudomodulalt beszédnek (vocoded speech; VOC; amplitude envelopes; AE) — a
rendszeres vizsgalata (Remez, Rubin, Pisoni, & Carrell, 1981; Shannon, Zeng, Kamath,
Wygonski, & Ekelid, 1995; Remez, Rubin, Nygaard, & Howell, 1987; Remez, Rubin, Berns,
Pardo, & Lang, 1994; Remez & Rubin, 1990; Rosner és mtsai, 2003). A szinuszhullam-

transzformacio a természetes beszédbdl kiemeli az alsdé hdrom formanst, majd ezeket valtozo
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frekvenciaji  szinuszhulldmokkal helyettesiti, és az eredeti beszédinger egyéb
frekvenciadsszetevoit elhagyja. Az eredmény egy sipoldsra, madarfiittyre emlékeztetd hang,
mely altalanos jellemzdiben nem emlékeztet a természetes beszédre. Az amplitidomodulalt
beszéd eldallitasa soran eldszor a természetes beszéd spektrogramjat néhany (jellemzden 2-8)
frekvenciasavra osztjak. Ezutdn minden frekvenciasdvban a szintetizalo eljards megméri az
amplitido 1d6i valtozasait, €s csak ezt az informaciot tartja meg az egyes savokbol. Végiil az
amplitidovaltozasokat az eredeti savokkal azonos frekvenciatartomanyu homogén zajra iiltetik
ra (amplitido-modulacid). Az eredmény egy szélsusogasra, suttogasra emlékezteté hangzas,
mely, szemben a szinuszhulldmt beszéddel, nem tartja meg a beszéd formansainak pontos
mozgasat, mégis elég jol érthetd. Mindkét redukalt beszédforma esetén a naiv személyek
figyelmét fel kell hivni arra, hogy szokatlanul hangzd beszédet hallanak, egyébként nem
beszédként észlelik dket.

Ezek a kutatasok reflektaltak a hallési szervezddés mas megkozelitéseire, igy példaul a
hallasijelenet-elemzés igen alaposan — de elsésorban nem nyelvi ingerek alapjan — kidolgozott
elméletére (Bregman, 1990). Kritikdjuk szerint a beszédészlelés alapjat képezd perceptudlis
integracid mas természetli, mint a nem beszédingereké. Utobbit a hallasijelenet-elemzés az
alaklélektan elveibdl kiindulva, azokat a hallas esetére tovabbfejlesztve irta le, mig Robert
Remez ¢és munkatérsai részletesen érveltek amellett, hogy ezek az elvek a beszédészlelés
folyamatanak megértéséhez nem megfeleléek — és érveik jelentds része éppen a redukalt
beszédformak, elsésorban a szinuszhullamu beszéd észlelésén alapult (Remez és mtsai, 1994;
Remez, 2005). A szinuszhullimi beszéd észlelését olyan elvek, mint a hasonldsag,
harmonicités, egy iranyba tartds, j6 folytatds nem képesek megmagyarazni, annak ellenére,
hogy ezek az elvek pl. a zenei formak észlelésében észrevehetd szerepet jatszanak. A beszéd
észlelése eszerint mas elvek alapjan, st a hallasi feldolgozd rendszeren beliil egy masik
alrendszer utjan valdsulna meg. Késobb a redukalt beszédformak észlelésének vizsgalatdban
egyre nagyobb hangsulyt kapott a fejlddési szempont; a tovabbiakban ennek az irdnynak a

legfontosabb alapfogalmait vezetjiik be.

A statikus és dinamikus koartikulacio hatasai a beszédészlelés fejlodésében

A beszédészlelés kutatdsanak egyik alapvetd kérdése, hogy a beszéd akusztikai ingerének

folytonos, folyamatosan véltozé jellemzdit hogyan bontjuk fel és soroljuk be diszkrét, invarians
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fonémaosztalyokba. Egy régebbi felfogas szerint erre a célra a beszédfolyam rdvidebb,
spektralisan invarians szakaszait hasznaljuk, €s az ezek kozott 1évo atmeneteket figyelmen kiviil
hagyjuk (Blumstein & Stevens, 1979). Ezt a felfogast kés6bb szamos adat céafolta, igy példaul
az a megfigyelés is, hogy szdtagokba dgyazott maganhangzdkat konnyebb azonositani, mint
izolaltan ejtetteket (Strange, Verbrugge, Shankweiler, & Edman, 1976). A késdbbi kutatdsok
soran vilagossa valt, hogy a beszéd észlelésében a dinamikus koartikuldciés struktiira® alapvetd
szerepet jatszik (Jenkins és mts., 1983; Strange, Jenkins, & Johnson, 1983). Az emlitett korabbi
felfogasban alapvetd statikus koartikulacios struktura a szoétagokba dgyazott maganhangzdok
viszonylag alland6 kozépso szakaszan, illetve — massalhangzd-kontextustol fliggéen — egy
egész szoOtagon végighuzodo tobbé-kevésbé allandd forméans-mintdzatnak felel meg. Ezzel
szemben a dinamikus koartikuldacio éppen a massalhangz6-maganhangz6 hatarokon 1étrejovo
formansszerkezet-valtozasokat jelenti. A massalhangzd-kontextus hatasat a statikus ¢€s
dinamikus komponens aranyara jol illusztralja a /b/ és a /d/ fonémak kozotti kiillonbség. A
/b/V/b/ tipust szotagok (két b hang kozé elhelyezett valamely maganhangzo) kiejtése soran a
nyelv ¢s az allkapocs pozicidja végig viszonylag stabil; az akadalyt az ajkak képezik. Ezért a
massalhangzohoz iddben kozel nem valtozik meg lényegesen a formdénsszerkezet. Ezzel
szemben a /d/V/d/ szotagokban a /d/ képzése soran az akadalyt a nyelv csucsanak az alveolaris
gerinchez val6 hozzaérintése képezi; ennek soran felemelkedik a nyelv egésze, ami lényegesen
megvaltoztatja a szdjlireg akusztikdjat — igy a formansfrekvencidk valtozékonyabbak e

szotagok képzése soran.

A szinuszhullamu beszéd azaltal, hogy élesen kirajzolja a formans-kontarokat (bar a
felharmonikusokat ¢és zorejkomponenseket megsziinteti), a statikus ¢és dinamikus
koartikulacioval kapcsolatos informéciot is megdriz. Ezzel szemben az amplitidémodulécid
azaltal, hogy viszonylag széles frekvenciasavokra bontja a természetes beszéd spektrogramjat,
jobban lerontja a dinamikus koartikulaci6 (formans-valtozasok) jeleit, és valamivel tobb
statikus koartikulacids informacidt 6riz meg. Ebben a megkozelitésben a beszédészlelés

fejlodése a kovetkezOképpen értelmezhetd (Nittrouer & Lowenstein, 2014). 4-5 éves kortdl a

1 Altalanossagban a koartikulacio azt jelenti, hogy a beszéd képzésekor az egymast kovetd beszédhangok
egymast befolyasoljak; egymas szamara artikulacios kontextust képeznek. Hangképzo szerveink allapota beszéd
kozben folyamatosan valtozik, igy példaul egy maganhangzé ejtése kozben mar a szajlireg, a nyelv, az ajkak mar
"rakésziilnek" a kovetkezd massalhangzora, és ezzel kicsit modositjak az adott maganhangzé akusztikus
sajatossagait.
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gyerekek mar meglehetdsen jok a szinuszhullamu és amplitidomodulalt beszéd észlelésében
is, am a felnotteknél jobban tAmaszkodnak a dinamikus koartikulacios jelekre. Ennek oka, hogy
figyelmiik iskolaskor eldtt elsdsorban teljes szavakra, illetve szotagokra iranyul. A felndttek,
fejlettebb szegmentacids képességiiknek koszonhetéen mar képesek kiemelni rovidebb ideig
fennallo alland6 forméans-mintazatokat is, igy a statikus koartikulacié jeleire érzékenyebbek.
Ezt igazolja az az adat is, hogy felndttek teljesitménye amplitidé-moduldlt szédtagok
¢szlelésében gyengébb /d/V/d/ tipusu szoétagok, mint /b/V/b/ tipustiak esetén. E folyamat
kovetkezménye, hogy gyerekeknél a szinuszbeszéd feldolgozasi eldnye nagyobb az
amplitidomodulalttal szemben; felndtteknél kiegyenlitettebb a teljesitmény (Nittrouer,
Lowenstein, & Packer, 2009, Nittrouer & Lowenstein, 2014). Ugy tlinik tehat, hogy az
amplitidomodulalt beszéd észlelési teljesitménye gyorsabban javul a korral, mint a
szinuszhullamué. Ez pedig azért van, mert a dinamikus struktarara gyerekek és felnottek is
tamaszkodnak (bar ebben is lehet némi javulas a korral), mig a statikus struktarat a gyerekek

nem vagy alig hasznaljdk, a felndttek viszont sokkal inkdbb.

Gyors perceptualis tanulas

A vizualis észlelésben és a beszédpercepcioban is megfigyelhetd az azonnali perceptualis
tanulas jelensége, melynek 1ényege, hogy egy elszegényitett vizualis ingert kezdetben nem
vagyunk képesek értelmezni, majd az eredeti, részletgazdag dbra megnézését kdvetden rogton
latjuk, felismerjiik ugyanazt a tartalmat a nehezitett valtozatban. A vizualis modalitasban ennek
van némi irodalma (Mooney, 1957; Kovacs & Eisenberg, 2005). A gyors perceptualis tanulés
jelensége ugyanakkor a latds kutatdsaban Osszekapcsolddik a perceptudlis integracio
fogalmaval. A tér és a targyak felndttekre jellemzd vizudlis észlelése hossza fejlodés
eredménye, mely példaul korai deprivacié esetén stlyosan sériilhet (Kovacs, 2000; Maurer,
Lewis, & Mondloch, 2005). A vizualis modalitasban az alacsony szintli perceptudlis integracio
egyik jellegzetes példdja a kontdrintegracid, melynek megjelenése nem igényel hosszu
tapasztalatszerzést, és mar néhany honapos csecsemdknél is megnyilvanul (Kovacs, 2000).
A magas szintli vizualis integracié ugyanakkor id6ben kiterjedt perceptudlis tanulast tételez fel
(Hudak, Jakab, & Kovacs, 2013), és a gyors perceptualis tanulas jelenségei feltételezik e korai
perceptualis tanulas meglétét (pl. gyermekkor utan 1atdva valt sziiletett vakoknal a fent emlitett

gyors vizualis tanulds nem figyelhetd meg).
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A szinuszhullamy, illetve amplitidémodulalt beszéd észlelése soran is tapasztalhatd
hasonl6 jelenség: amikor eldszor hallunk egy szintetizalt beszédingert, altalaban nem értjiik,
azonban a természetes kiejtés meghallgatasa utdn a szintetizalt valtozat azonnal teljesen
érthetévé valik, ami egy jellegzetes aha-élménnyel is jar.? Ezt a jelenséget probaltuk meg
mérhetévé tenni egy korabbi vizsgalatunkban (Jakab, Nagyné Ringer, Vig, & Szabo, 2018),
amelyben arra voltunk kivancsiak, hogy viszonylag révid gyakorlas soran milyen mértékben
javul a szintetizalt beszédformak észlelési teljesitménye. Ezt két okbdl tartottuk érdekes
kérdésnek. Egyrészt, mert a beszédészlelés fejlodésével €s atipikus vonatkozasaival kapcsolatos
eddig bemutatott vizsgalatok nem foglalkoztak rovidtava perceptudlis tanulassal, csak az
¢letkori csoportok kozti kiilonbségekkel. Masrészt Nittrouer és munkatarsai tjabb vizsgélatai a
diszlexia hatterére vonatkozoan fogalmaztak meg és tdmasztottak ald egy perceptudlis
integracios hipotézist, mely a beszédhangok feldolgozéasat érinti (Nittrouer et al., 2009;
Nittrouer & Lowenstein, 2010; Miyawaki, Strange, Verbrugge, Liberman, Jenkins, & Fujimura,
1975). Ezért felmeriilt benniink, hogy a beszédészlelésben megnyilvanuld gyors tanuldsnak a

diagnosztika és a lehetséges fejlesztési eljarasok szempontjabol is lehet jelentdsége.
A kutatas kérdései
Az aldbb bemutatando kutatas a kovetkezo két kérdeést vizsgalja.

(1) Kimutathato-e rovidtavu tanulasi hatds a szinuszhullamu €s amplitidomodulalt ingerek
észlelésében, tipikus mintan? Hogyan fiigg ez Ossze az életkorral? Mar emlitett kordbbi
vizsgalatunkban (Jakab és mtsai, 2018) ezzel kapcsolatban ellentmondé adatokat kaptunk, ezért

a megismétlés mellett dontottiink, kiss€¢ megvaltoztatott vizsgalati tervvel.

(2) Hogyan filigg Ossze a két redukalt beszédforma észlelése a nyelvi képességtesztek
eredményeivel tipikus gyermekmintan? Itt az elemzésben forditott utat kovettiink, mint
Nittrouer és Lowenstein (2013), akik a redukalt beszéd észlelési eredménye mint fiiggetlen
valtozo segitségével magyaraztak bizonyos nyelvi képességtesztek eredményeinek varianciajat.

Mi bevalt képességteszteket hasznalunk prediktorként, €és ezek segitségével probaljuk

2 Egy korabbi vizsgalatunkban ingerként hasznalt mondatunk természetes kiejtésben, valamint szinuszhulldmu és
amplitidomodulélt valtozatban is meghallgathat6 a kdvetkezd internetes oldalon:
http://barczi.elte.hu/content/kutatas.t.1250
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értelmezni a szinuszhullamt és amplitidomodulalt beszéd észlelésének hatterében allo

folyamatokat.

Mig az elsé kérdés vizsgalatdhoz mindharom (6vodas, iskolas és felnott) csoportunk
adataira tdimaszkodtunk, nyelvi képességteszteket csak az dvodas és iskolas koru gyermekekkel
vettiink f6l, igy a masodik kérdéssel kapcsolatban e gyermek kisérleti személyek adataira
hagyatkoztunk. Mindkét kérdés megvalaszolasahoz alapvetden korrelacion, illetve regresszion
alapuld elemzési modszereket hasznaltunk. A rdvidtava tanulds esetében arra voltunk
kivancsiak, hogy a kisérleti iilés soran végzett gyakorlds mennyisége mint egyetlen fiiggetlen
valtozd, mennyiben segit eldrejelezni az észlelési teljesitményt. A masodik kérdés
megvalaszolasahoz tobbvaltozos elemzéseket végeztiink; ezzel igyekeztiink tisztazni, hogy
mely nyelvi részképességek jatszanak elsdsorban szerepet a redukalt beszéd két vizsgalt

tipusanak észlelésében.
Modszer
Személyek

Az itt leirt vizsgalatban 134 személy vett részt, harom korcsoportbdl: dvodasok (kozépso- €s
nagycsoportosok), kisiskolasok (1-3. osztaly) és fiatal felndttek. Az 6vodas csoport adatai a
kovetkezdk voltak: koratlag 77 honap, szoras 7.1 honap, minimum: 61, maximum: 90; 31 lany,
18 fiu. Az iskolasok adatai: koratlag: 100 honap, szoras: 6.9 honap, minimum: 87, maximum:
123; 40 lany, 21 fia. Végiil a felnétteké: atlag: 275 honap, szoras: 36.9 honap, minimum: 235,
maximum: 390; 23 nd, 1 férfi. Feln6tt személyeink valamennyien az ELTE BGGYK hallgatoi
voltak. Az o6vodasok és iskolasok kiilonbozd fovarosi és vidéki intézményekbe jartak. Az
ovodas ¢€s iskolas csoport ¢€letkori terjedelme kiss€é nagyobb a szokdsosnal (1-3 €v); ennek

hatésait az elemzés soran igyekeztiink felmérni.

Ingerek

A redukalt beszéd észlelésének vizsgalata
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Szintetizalt beszédingereinkhez a mondatokat a Hearing in Noise Test gyermekvaltozatanak
(HINT-C; Nilsson, Soli, & Gelnett, 1996; Nilsson, Soli, & Sullivan, 1994) 72 angol mondatabol
valogattuk; ezek mindegyike 5 szobdl allt. Ugyanazt a 72 mondatot hasznaltuk kiindulasként,
mint egyik vizsgalatukban Nittrouer és Lowenstein (2010, p. 1628, 1633). A forditas soran nem
torekedtiink a teljes tartalmi hiiségre, arra azonban igen, hogy az altalunk végiil felhasznalt
mondatok mindegyike négy szobol alljon (ebbe a néveldket is beleszamoltuk), és szokincsét
tekintve semmilyen nehézséget ne jelentsen egy tipikusan fejlodo 5-6 éves gyermek szamara.
A magyar valtozatok kozott 25 olyan mondatot talaltunk, melyek pontosan nyolc szdtag
hossztiak voltak; ezekbdl végiil harmat hasznaltunk a gyakorlé probakban, és huszat a kisérleti
probakban. A felhaszndlt magyar mondatok és angol eredetijiik listajat az (A) Fiiggelék

tartalmazza.

Mondatainkrdl a hangfelvételeket az ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagdgiai Kar
Ecseri uti hallasvizsgald laborjaban, teljesen hangszigetelt koriilmények kozott készitettiik.
Ehhez egy Audio Technica AT2010-es kondenzator mikrofont hasznaltuk (Focusrite scarlett
214 hangkartydval), amely elé pop filtert helyeztink a torzitdsok kikiiszobolésére. A
hangrogzitést az Audacity program vezérelte. A nyers felvételek hangerejét a Praat programmal
egysegesen 70 decibelre (az amplitudd négyzetes kozépértéke: 0.0632 Pascal) allitottuk be, €s
e valtozatbol szintetizaltuk a szinuszhullima és amplittdomodulalt mondatainkat. A
szinuszhullamt és amplitidomodulélt beszédet is e természetes kiejtés alapjan készitettiik. A
szintézist a Praat rendszerre irt programokkal végeztiik.® E programok eredetijét Chris Darwin
készitette*; a jelen kutatasban csak kisebb modositasokat végeztiink rajtuk: az
amplitidomodulalt beszéd frekvenciasavjait, illetve a szinuszbeszéd formansainak keverési
paramétereit modositottuk. A szinuszhulldmu szintézis az elsé harom formanst (F1, F2, F3)
helyettesitette egy-egy frekvencia- és amplitidomodulalt szinuszhullammal, és ezeket adta

Ossze. Az amplitidomodulalt beszédingereknél négy frekvenciasavot hasznaltunk (50-800 Hz;

3 A Praat hang-, illetve beszédelemzd szamitogépes rendszer készitéi Paul Boersma és David Weenink (Phonetic
Sciences, University of Amsterdam, Spuistraat 210, 1012VT Amsterdam, Hollandia). A rendszer szabad
felhasznalasu (http://www.fon.hum.uva.nl/praat/).

4 A szinuszhullamu beszédre hasznalt eljaras forrasa:
http://www.lifesci.sussex.ac.uk/home/Chris_Darwin/Praatscripts/SWS; Az amplitidomodulalt beszédszintézisé:
http://www.lifesci.sussex.ac.uk/home/Chris_Darwin/Praatscripts/Shannon.

70



http://www.lifesci.sussex.ac.uk/home/Chris_Darwin/Praatscripts/SWS
http://www.lifesci.sussex.ac.uk/home/Chris_Darwin/Praatscripts/Shannon

800-1500 Hz; 1500-2500 Hz, és 2500-6000 Hz), melyeken beliil csak az amplitidévaltozasok

Orzédtek meg.
Nyelvi képességtesztek

A beszédészlelési vizsgalatba bevont gyermekcsoport egy részével a SZOL-E tesztet (Kas,
Lérik, Bogath, & Malyi, 2012) végeztiik el. Ez egy 33 f0s 6vodas alcsoport volt (atlagéletkor:
79.8 honap, szoras: 5.9 honap, minimum: 67, maximum: 90; 20 lany; 13 fia). E csoportbol 16-
an a szinuszhullamt, 17-en az amplittdomodulélt ingereket hasznald beszédészlelési
vizsgalatban vettek részt. A teljes minta egy masik, 6vodasokbol és iskolasokbdl allo része a
beszédészlelési vizsgalat utan a kdvetkezd nyelvi teszteket toltdtte ki: a LAPP aktivszokines
tesztet (L6rik és mts., 2015), a Magyar Mondat-utinmondasi Teszt (MAMUT) révid valtozatat
(Kas és Lukéacs, 2011), a Magyar Alszoismétlési tesztet, és a Szamterjedelem tesztet
(Racsmany, Lukacs, Németh, & P1éh, 2005), Gosy Maria GMP tesztjének 6t altesztjét (GMP2,
3,4, 5, és 17: Mondatazonositas zajban; Széazonositas zajban; Savszirt mondatok azonositasa;
Gyorsitott mondatok; A beszédhang-differencialas vizsgalata), valamint a Woodcock-Johnson
Kognitiv Képességek tesztjiének Forditott szamterjedelem altesztjét (Rueff, Furmann, &
Munoz-Sandoval, 2003). E masodik alminta 76 f0s volt (atlag: 94.4 honap; szoras: 13.3 honap;
minimum: 61 hénap, maximum: 123 hoénap; 50 lany, 26 fi1). A csoportbol 38-an a

szinuszhullamu, 38-an az amplitidémodulalt ingereket hallottak.
Eljaras és kisérleti terv

A beszédészlelési vizsgalatot és a nyelvi teszteket két kiilon {ilésben vettik fol a
személyeinkkel; a redukalt beszéd észlelését vizsgaltuk eldszor. A redukalt beszéd tipusa
csoportkdozi valtozdé volt; minden gyerek vagy csak szinuszhullamu, vagy csak
amplitidémodulalt beszédet hallott. Mindenki ugyanazt a 20 ingermondatot hallotta
véletlenszerli sorrendben, vagy az egyik, vagy a masik szintézisben. A 20 kisérleti proba
bemutatasat harom gyakorl6 proba eldzte meg; ezek is ugyanazokat a mondatokat tartalmaztak
minden személy szamara, €s sorrendjiik mindenkinél azonos volt (lasd az (A) fiiggeléket). A
kisérleti eljarast az E-Prime kisérlettervezd rendszerben irt forgatokonyv vezérelte, de az
instrukciét minden személy szamdra a vizsgalatvezeté mondta el. Minden személy egy AKG

K-240 MK 1I tipusu félig zart fejhallgaton 4t hallotta az ingereket; a fejhallgatot viselve jol
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érthetd volt a kisérletvezetd beszéde. A fejhallgatd hangerejét egy Voltcraft SL100 tipust
hangnyomasmérdvel 65 dB csucsintenzitdsra allitottuk be. A vizsgdlat minden esetben
megfeleléen csondes helyiségben (pl. logopédiai, fejlesztd pedagdgiai szobaban) tortént. Az
instrukciéban arra készitettiik fol a személyeket, hogy robothangszerli beszédet (a
szinuszhullamu beszéd esetében), illetve szélsusogasra emlékeztetd beszédet (az
amplitidomodulalt beszéd esetében) fognak hallani, és arra kértiik 6ket, hogy amit megértenek
beldle, azt ismételjék meg. A bemelegitd probakban a szintetizalt mondat elsé lejatszasa utan
is megkértiik a személyt, hogy ismételje meg, amit megértett, és ezt kovetden lejatszottuk a
természetes kiejtést. Ennek megismétlésére is megkértiik a személyt, majd a gyakorlo proba
utolso részeként ismét a szintetizalt valtozatot hallotta, amit masodszorra is elismételt. Ezzel az
volt a célunk, hogy a személyek szdmara demonstraljuk a Gyors perceptualis tanulds c. részben
emlitett aha-élményt, ezaltal motivalva 6ket arra, hogy a kisérleti prébakban, ahol a természetes
kiejtést mar nem hallottak, szintén probalkozzanak a visszamondassal. A kisérleti probak soran
minden ingermondatot kétszer jatszottunk le, kivéve, ha a személy mar az elsd hallgatds utdn
tokéletesen elismételte azt. A proba eredménye a két hallgatds sordn pontosan elismételt
szotagok kumulativ ereddje volt; ha a masodik hallgataskor a személy a hallott mondat olyan
részeit i1s megismételte, amit az elsOben nem, akkor ezt hozzaadtuk az elsé ismétlés
eredményéhez. A vizsgalat sordn a gyerekek egy tarsasjaték tablat is kaptak, melyen minden
proba utan léphettek egyet elére egy babuval, s az utols6 probat kovetden célba értek. A
vizsgalat utan minden 6vodas és iskolas személy egy pliiss jatékmackot is kapott ajandékba,

igy motivaciods nehézség nem mertilt {6l az adatfelvétel soran.

A nyelvi képességteszteket az eldirt modon, kiilon iilésben vettiik 61 a gyerekekkel. Az

adatgyiijtést a két vizsgalatvezetd és négy szakdolgoz6 gyogypedagdgushallgatd végezte.
Az adatok értékelése

Az eredményesség mérdszdma minden probaban az adott mondatbol sikeresen elismételt
szotagok szdzalékos aranya volt; mivel minden mondat 8 szotagbol allt, ezért a probak
eredményei 0-tol 8-ig voltak skalazhatok. Ezeket az értékeket 8-cal osztva kaptunk relativ
értekeket. Egyrészt minden személyre atlagoltuk a 20 proba eredményét, és ezzel jellemeztiik
teljesitményiiket; ezek az adatok szolgaltak a nyelvi képességtesztekkel vald Osszefiiggés

vizsgalatara. Masrészt minden probara vonatkozoan (1-t61 20-ig) kiszamoltuk a hat alcsoport
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(3 korcsoport X 2 ingertipus) tagjainak atlagat, és ezeken az adatokon végeztiik el a rovid tava

tanulas vizsgalatat.

Eredmények
A redukalt beszédek észlelése
Eloszlasi jellemzok

Mint koréabbi vizsgalatunkban is jeleztiik (Jakab és mtsai, 2018), a redukalt beszéd észlelésének
teljesitménymutatéi nem mindig normalis eloszlasuak. A jelen tanulmany alapjaul szolgalo
adataink esetében a szinuszhullamu beszéd észlelésének teljesitményadatai mindharom vizsgalt
korcsoportban eltértek a normalistol, az amplitidomodulalt beszéd észlelési adatai azonban
egyikben sem. A szinuszhullam beszéd észlelésébdl szarmazo adatok eloszlasat az 1. tablazat

foglalja Gssze.

S v T
érték | sztd hiba |érték |sztd hiba
Ovodésok |-1.014 [0.472 -0.518 |0.918 p<0.001 p<0.001
Iskolasok |-2.191 [0.421 3.627 |0.821 p<0.001 p<0.001
Felnéttek |-1.981 [0.637 4.22 1.232 p<0.01 p<0.01

1. tablazat. A szinuszhulldmu beszéd teljesitménymutatdjanak eloszlasi jellemzoi.

Mint a tablazatbdl lathat6é, mindharom korcsoportban hatarozott negativ ferdeség jellemzi a
szinuszhullamu beszéd teljesitménymutatojanak eloszlasat, valamint a két iddsebb csoportban
csticsossag is. Felndtteknél igen erds plafonhatds volt megfigyelhetd: egyetlen személy
kivételével a teljesitményadatok 0.94 és 1 kozott voltak. Az 6vodas csoportban bimodalis volt
az eloszlas: a gyerekek mintegy harmada a 0-0.4-es teljesitménytartomanyban, kétharmaduk
pedig a 0.6 és 1 kozotti tartomanyban helyezkedett el. Az iskolasok esetében harom eloszlasi
csucs volt megfigyelhetd, bar ebbdl egy erdsen dominalt: a személyek tilnyomo tobbsége a
0.8-1 tartomanyban helyezkedett el, harman a 0-0.1 tartomanyban, ketten pedig a 0.4-0.6 kozti
tartomanyban. Az amplittdomodulalt beszéd teljesitményadatai egyik csoportban sem tértek el

a normalis eloszlastol, egyik fenti kritérium szerint sem. Az eloszlasok kiilonbsége alapjan ugy

73




tlinik, hogy a kétféle redukalt beszéd megértése, illetve annak javulasa eltéré modon torténhet,
legalabbis annyiban, hogy a szinuszhulldmu ingerek esetében inkabb egy minden vagy semmi
hatas érvényesiil, mig az amplitidomodulalt ingereknél fokozatossadg figyelheté meg; a

felismerési hanyad mutaté jobban differencidlja egymastol a személyeket.
Teljesitmény az alcsoportokban és a nemek dsszevetése

A személyek teljesitményét ingerek szerint atlagolva kapjuk meg az egyes alcsoportok, illetve
a teljes minta atlagteljesitményét. Minden személy teljesitményét a hlisz mondat felismerési

aranyanak atlaga adta. A teljesitményatlagokat a 2. tablazat foglalja 6ssze.

Korcsoport (jelen adatok) Korcsoport (2018)

Ovodasok | Iskolasok | Felnéttek | Ovodasok | Felndttek

atlag 0.623 0.805 0.987 0.504 0.788
SWS

szoras | 0.343 0.285 0.021 0.135 0.104
Ingertipus

atlag 0.250 0.487 0.745 0.558 0.919
VOC

szoras | 0.162 0.131 0.100 0.213 0.059

2. tablazat. A szintetizalt beszéd észlelésének teljesitményatlagai a jelen vizsgalatban, illetve

egy kordbbiban. (SWS: szinuszhullamu ingerek; VOC: amplitidomodulalt ingerek.)

Az adatok elemzése elott érdemes egy gyors 6sszehasonlitast végezni korabbi eredményeinkkel
(Jakab ¢és mtsai, 2018), ebbdl a célbol a 2. tabldzatban megjelenitjik az akkori
teljesitményadatokat is. A két vizsgalat 6vodas és felndtt csoportjat csak leird statisztikai
mutatoik alapjan vethetjiik Ossze - mivel a kisérleti tervek, az ingermondatok, és az
ingerbeallitasi paraméterek is kiillonboztek a két esetben, statisztikai probat nem lehetett végezni
az Osszehasonlitasukra. Igy az alabbi néhany megfigyelést, illetve magyarazatot ennek
fényében, kell6 oOvatossaggal lehet csak felhaszndlni. Az Ovodasok teljesitménye a
szinuszhullami mondatokra most valamivel magasabb volt, mint kordbban. Ennek az lehet az
oka, hogy mig most egységesen nyolc szoOtagot tartalmazd, négy szobdl allo6 mondatokat
hasznaltunk, addig a korabbi vizsgalat mondatai atlagosan csaknem kétszer olyan hosszuak
voltak (10-18 szotag; atlag: 14.6). Ugyanakkor az amplitidomodulalt ingerek esetében a két

ovodas csoport viszonya forditott: a multkori vizsgélatban joval magasabb teljesitmények
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adodtak, mint most. Ennek viszont az a legval6szintlibb oka, hogy korabbi vizsgalatunkban hat
fliggetlen frekvenciasavot tartottunk meg a természetes beszéd spektrogramjabol, most viszont
csak négyet (mivel a hatsavos ingereket tal konnytinek itéltiik). A felndttek teljesitménye is
tiikrozi ezt a két hatdst. A mostani egyszeriibb mondatok és szinuszhullamu ingerek esetében
plafonhatds mutatkozott, mig kordbban az azonos mddon szintetizalt, de hosszabb mondatok
esetében nem. Kordbbi vizsgéalatunkban a felnéttek éppen az amplittidomodulalt mondatok
megértésében mutattak plafonhatast, vélhetleg a valamivel kisebb mértékii informécio-

redukcio hatasanak koszonhetden.

Teljesitmény tekintetében a jelen mintdban Osszevetettiik a nemeket is; sem a teljes
mintaban, sem az egyes ingertipusok esetében nem talaltunk szignifikans kiilonbséget, és a négy
gyerekcsoport egyikében sem tért el egymastol a két nem teljesitménye (Welch proba). (A két
felnStt csoportban Gsszesen egy férfi volt). Igy a tovabbiakban a nemmel mint fiiggetlen

valtozdval nem foglalkozunk.
A korcsoport és az ingertipus hatdsa a teljesitményre

A 2. tablazatban bemutatott adatok alaposabb vizsgélata a fent emlitett normalitas-sértés miatt
trimmelt  varianciaanalizissel és  sztochasztikus  homogenitas-vizsgalattal  (rang-
varianciaanalizissel; Vargha, 2020) tortént. A korcsoport ¢és az ingertipus hatdsat
kétszempontos trimmelt varianciaanalizissel vizsgéaltuk meg (10%-o0s trimmelést alkalmazva).
A korcsoport szerinti féhatds szignifikans volt (Welch proba: F(2, 44.5)=49.001; p<0.001,
n%70.330); az ingertipus szerinti szintén (Welch proba: F(1,47.0)=92.091, p<0.001; n20.303).
Az interakcio szintén szignifikdnsnak adodott, bar mérete sokkal kisebb volt a féhatasokénal
(Johansen proba: ¥%(2)=6.341, p<0.05; 1?°0.011). A paronkénti dsszehasonlitas eredményei
(Games-Howell proba) szerint szinuszhullamu ingerek esetén az dvodasok és iskolasok nem
kiilonboztek szignifikdnsan (T12(3; 44)=2,98, NS), de az iskolasok ¢és felndttek igen (T23(3;
31)=4,99, p<0.01); az oOvodasok ¢és a felndttek szintén (T13(3; 23)=7,33, p<0.01).
Amplitaidémodulalt ingerek esetén mindharom paros Osszehasonlitds szignifikdns eredményt
adott (6vodasok vs. iskoldsok: T12(3; 37)=8,54, p<0.01; iskolasok vs. felndttek: T23(3;
21)=9,75, p<0.01; ovodasok vs. felndttek: T13(3; 26)=16,16, p<0.01). Az eredményeket
sztochasztikus homogenitasvizsgalattal ellendrizve a két fOhatds szignifikdnsnak adodott, az

interakcid azonban nem (korcsoport: F(1.4, 128)=152.043, p<0.001; ingertipus: F(1.0,
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128)=151.844, p<0.001; interakcio: F(1.1, 128)=0.945, NS). Az értelmezéshez a Megvitatasban

térink vissza.

Az eredmények elemzése soran még egy szempontot kellett figyelembe venniink.
Gyermek korcsoportjaink meglehetdsen tag életkori tartomdnyokat olelnek fel, igy pl. az
6vodas csoportok legfiatalabb és legiddsebb tagja kozott két-két és fél év a korkiilonbség, mig
az egyik iskolas alcsoport életkori terjedelme a 3 évet is eléri (3. tablazat). Ilyen széles
tartomanyon beliil mar az életkor is dsszefiigghet a teljesitménnyel, tehat felmeriilhet, hogy a
csoportok ebbdl a szempontbdl nem homogének. Ennek vizsgalatara mind a hat alcsoportban
megvizsgaltuk a korrelaciot az életkor és a teljesitmény kozott. Az 6sszefiiggés egyik alcsoport
esetében sem lett szignifikans (3. tablazat), igy életkori hatdsok esetiinkben csak a korcsoportok

kozti kiilonbségben érhetdek tetten.

r(kor,

Csoport | Koratlag | széras | minimum | maximum | telj.) df
ovi

SWS 75.792 |8.140 |61 90 -0.122 22
isk SWS|100.194 (6.123 |88 111 0.007 29
feln

SWS 266.500 |30.655 |235 342 0.104 10
ovi p>0.1
VOC 78.200 |5.881 |67 88 0.219 23
isk

VOC 99.767 |7.740 |87 123 0.210 28
feln

VOC 283.333 [41.940 |237 390 -0.086 10

3. tablazat. Eletkor és teljesitmény kozotti korrelaciok az alcsoportokban (SWS:
szinuszhullamu beszédet hallgatdé alcsoport; VOC: amplitidomodulalt beszédet hallgatéd
alcsoport).

Perceptualis tanulasi hatasok
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Az itt bemutatott vizsgalat legérdekesebb eredménye egy hatdrozott csoportszintii
teljesitményjavulas a redukalt beszédingerek észlelésében az egymast kovetd kisérleti probak
soran, mindkét ingertipus, illetve a hat alcsoport koziil 6t esetében. A kivételt a felndtt szinusz
csoport jelenti, ahol a plafonhatds miatt nem volt lehetdség a teljesitmény novekedésére. Az
egyes alcsoportok személyeinek teljesitményét probanként atlagolva, a proba sorszama és a
személyek atlagos teljesitménye kozott korrelaciot kapunk, vagyis a teljesitmény az egymast
kovetd probak hatasara javul. Véleménylink szerint ezt legalabb részben perceptualis tanuldssal
lehet megmagyarazni; ehhez a Megvitatas részben tériink vissza. Az egyes személyek adatait
mar jobban terheli a kiilonboz0 okokra visszavezethetd hiba. El6szor a csoportszintii

eredményeket mutatjuk be. A 4. tdblazat a relevans korrel4cios adatokat foglalja 6ssze.

CI95 df =18

egyiitthato | also fels6  |p

Pearson 0.843 0.638 0.936 |<0.001

SWS évodasok | Wilcox rpp | 0.879 0.731 0.948 |<0.001

Kendall 0.731 <0.001

Pearson 0.729 0.423 0.886 [<0.001

SWS iskolasok | Wilcox rpp | 0.728 0.452 0.877 |<0.001

Kendall 0.519 <0.002

Pearson  |0.279 -0.186 0.642 |>0.1
SWS felnéttek | Wilcox rpp | 0.127 -0.301 0512 |>0.5

Kendall |0.147 >0.4

Pearson 0.758 0.474 0.899 |<0.001

VOC o6vodasok | Wilcox rpy [0.775 0.533 0.900 |<0.001

Kendall 0.565 <0.001

Pearson 0.747 0.455 0.894 [<0.001
VOC iskolasok

Wilcox rpp | 0.745 0.481 0.886 |<0.001
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Kendall |0.578 <0.001

Pearson 0.618 0.242 0.833 |<0.01

VOC felnéttek | Wilcox rpy | 0.605 0.257 0.814 |<0.01

Kendall 0.392 <0.02

4. tablazat. Korrelaciok a probaszam ¢s a teljesitmény kézott az alcsoportokban.

Két megjegyzést kell tennlink a 4. tablazat értelmezése elott. E16szor, mivel a szinuszhullamu
beszéd teljesitményadatai nem bizonyultak normalis eloszlasunak, ezért Wilcox-féle robusztus
korrelacids egyiitthatot is szdmoltunk (az esetleges kilogod adatparok hatasanak kisziirésére),
valamint Kendall-féle rangkorrelacios egyiitthatot is. Mint a 4. tablazatbol lathato, a Wilcox-
féle egyiitthatd a mi adatainkra csak minimalis mértékben tér el a Pearson-félétdl, a
rangkorrelacio ellenben kicsit jobban. Ezért tovabbi korrelacios tdblazatainkban mar csak a
Pearson egyiitthatot és a Kendall-féle tau értéket adjuk meg. Ezen eredmények alapjan annyit
biztosan allithatunk, hogy a probaszam (vagyis a rovid tava gyakorlas mennyisége, az egymast
kovetd "gyakorlasi egységek" szama) és a teljesitmény kozotti 6sszefliggésnek van egy linearis
korrelacioval, illetve monotonitasi mutatoval jol megragadhato komponense. Mésodik
megjegyzeésiink, hogy a probaszamot is tekinthetjiik aranyskaldnak (€s nem csak ordindlisnak),
hiszen minden probaban adunk egy "egységnyi" feladatot a személyeknek, és feltehetden a
teljesitményiik ennek hatdsara emelkedik (csoportszinten) — tehdt a teljesitmény valtozasa

esetlinkben a rovidtavu gyakorlas mennyiségével fligg ossze.

A tanulési hatas eddigi valtozoorientalt elemzése utdn, Vargha (2016) javaslatat kovetve
tehetiink egy gyors kitérdt az individuum-orientélt elemzés irdnydba is. Az 5. tablazatban az
lathat6, hogy az egyes alcsoportokban az egyéni teljesitményeknek a probaszammal vald
korrelaciol milyen eloszlast kovetnek. Ha feltessziik, hogy pl. egy husz fOs alcsoportban a
teljesitmény fiiggetlen a probaszamtol, akkor a husz egyéni korreldcios mutato koziil varhatoan
egy lenne szignifikans (5%) és az egyiitthatok mintegy fele, tehat 10 koriili, lenne pozitiv.
Lathat6é azonban, hogy minden alcsoportban, ahol a csoportatlag szintjén megmutatkozik a
probaszam-teljesitmény korrelacio, ott az egyéni korrelacids egyiitthatoknak joval tobb, mint
5%-a szignifikans, €és tobb, mint 50%-a pozitiv. Az 5. tdblazat tartalmazza az erre a két aranyra

vonatkozo6 binomidlis probak els6faj hibait is.
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SWS SWS SWS |vOC |[VvOC
ovodas iskolas |felnott | ovodas |iskolas VOC felnott

28.6% 9.7% 0% 25% 26.7%

Szignifikans (6/21) (3/31) (0/5) |(6/24) |(8/30) 16.7% (2/12)
81% 67.7% |40% |66.7% |70%

Pozitiv (17/21) (21/31) |(2/5) |(16/24) |(21/30) |83.3% (10/12)

Binom.préba

(szign.)

p érték 0.0004***|0.2008 |1 0.001**| 1E-04***|0.1184

Binom.proba

(pozitiv)

p érték 0.0501+ |0.0708+ |1 0.1516 |0.0161* |0.0396***

Szignifikanciaszintek: + p<0.1; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

5. tablazat. Az egyéni teljesitménymutatok 0sszefiiggése a probasorszammal. A felso két sor a
megfeleld alcsoportban kapott Osszes egyéni probaszdm-teljesitmény korrelacid koziil a
szignifikansak, illetve a pozitivak szdzalékos aranyat (zarojelben a tényleges aranyszamokat)
mutatja. Az SWS feln6tt csoportban a teljes csoportlétszam azért 5, mert a 12-bdl 7 személy
valamennyi értéke 1 volt, igy korreldciot csak a maradék 5 személyre lehetett szamolni. Az also
két sor ennek a két mutatonak a nulla csoportszintli elméleti korrelacio esetén varhato aranytol
(5% szignifikdns egyéni korrelacid; 50% nullanal nagyobb korrelacio) vald eltérésére

vonatkoz6 binomialis probak els6faji hibait tartalmazza.

Az 5. tdblazatban lathatd, hogy ahol csoportszintli korrelacid van jelen, ott a két binomialis
proba legalidbb egyike legaldbb tendenciaszinten eltérést jelez. Osszefoglalva tehat, a
csoportszintli Osszefliggés nyomai, hibakkal terhelten bar, de az egyéni prébasorszam-

teljesitmény korrelaciokban is megmutatkoznak.

Végiil vessiink egy pillantast a linearis regresszi6 eredményeire is (1. dbra).
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1. abra. A teljesitmény valtozdsanak regresszios egyenesei a hat alcsoportban. SWS:
szinuszhulldmu ingerek; VOC: amplitidomodulélt ingerek. A grafikonokon a regresszios

egyenes meredeksége (m), és annak 95%-os konfidenciaintervalluma lathato.

Az 1. dbra regresszios egyenesein is lathatd, hogy a hat alcsoportbdl 6tben a teljesitmény javul

az egymast kovetd probak soran, legalabbis csoportszinten. Az els@ ranézésre alacsony
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meredekségek valojaban jol értelmezhetdk. Az dvodas szinuszhullamu csoportban példaul a
0.0132 meredekségi érték azt jelenti, hogy egy proba hatdsara varhatéoan 1.3 szazalékkal
emelkedik a teljesitmény. Husz proba esetén azonban a varhato emelkedés 20*1.3=26 szazalék,
ami mar elméleti szempontbol is jelentdsnek tekinthetd, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a

rovid gyakorlasi id6t.
Nyelvi képességek
A SZOL-E teszt és a redukdalt beszéd észlelése kozotti Osszefiigges

A SZOL-E eredmények alapjan valamennyi, a vizsgalatban résztvevé Ovodas tipikus
nyelvfejlodésiinek tekinthetd; szokincsiik, mondatfiizésiik, beszédfejlodési adataik a megfeleld
szinten vannak. A teszt alskalai koziil az Artikuldcio nominalis valtozoként nem volt bevonhato
korrelacids vizsgélatba. Ugyanakkor a vizsgalatvezetd a 33 gyermekbdl tizendtnél tett
¢szrevételeket az artikulacioval kapcsolatban. Ennek alapjan (ti. van-e kisebb artikulacios
probléma vagy nincs) a mintat két részre osztottuk, és a szintetizalt beszéd észlelési
teljesitményét kétszempontos varianciaanalizisben hasonlitottuk dssze, ahol a masik fiiggetlen
valtozo az ingertipus (SWS ill. VOC) volt. Az eddigiekkel 6sszhangban egyediil az ingertipus
szerinti fohatas lett szignifikans (F(1,29)=10.306, p<0.01,1?=0.262), igy az Artikuldcié alskalat
tovabb nem elemeztiik. Szintén kihagytuk az aldbbi korrelacios tablazatbol (6. tablazat) a
Nyelvtani morfémak megértése alskalat, mivel ezen igen er0s plafonhatds mutatkozott: a 33
személybdl 30 a maximalis 12 pontot érte el. Valamivel enyhébb plafonhatds volt
megfigyelhetd a Gyors megnevezés — pontossag skalan is, ahol a 33-bol 21 személy (64%) érte
el a maximalis 36 pontot, ennek ellenére ezt a skalat szerepeltetjiik a 6. tdblazatban. Ezek
alapjan a SZOL-E alskalaknak a redukalt beszéd észlelésével valo korrelacioi a

kovetkezOképpen alakultak.

Pearson r SZE AM FE MP Al MIT |[MISZ |HT GyMNp | GyMNi
SWS 0.394 0.024 -0.027 |0.517* [-0.027 [0.327 [0.247 |0.433 [0.210 -0.064
voC 0.312 0.372 0.110 [0.417 [0.332 [0.521* [0.165 [0.379 [0.209 -0.207
Kendall tau
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SWS 0.270 |-0.009 |0.010 |0.450* |0.066 |0.355 [0.199 |0.267 |0.190 |0.060
VOC 0.152 |0.245 |0.131 |0.317 [0.289 |0.350 [0.097 |0.298 |0.259 -0.037
Szignifikancia: * p<0.05

SZE Szoemlékezet (15)

AM Alszavak hallasi megkiilonboztetése (10)

FE Formaegyeztetés (5)

MP Nyelvtani morfémak - produkcio (12)

Al Alszoismétlés (36)

MIT Mondatismétlés - tartalom (6)

MISZ Mondatismétlés - szerkezet (6)

HT Hangtani tudatossag (8)

GyMNp Gyors megnevezeEs - pontossag (36)

GyMNi Gyors megnevezés - id6/mp

6. tablazat. A SZOL-E teszt vizsgilatba bevont alskaldinak korrelacioi a szintetizalt
beszédformak észlelési teljesitményével. Alul zardjelben az alskéaldkon elérheté maximalis

pontszamok.

Kiilonosebben nem meglepé modon egyetlen SZOL-E alskala sem mutat kiugré korrelaciot a
redukélt beszédformak észlelésével, hiszen utdbbi feladat szamos nyelvi részképességet
dolgoztat meg egyszerre, mig a SZOL-E teszt e részképességeket egymastol elkiilonitve
igyekszik vizsgalni. Igy adataink alaposabb elemzéséhez sziikséges Gsszetettebb tobbvaltozos
modszereket haszndlni, ebben viszont némi korlatot jelent ennek az almintanak az alacsony
elemszama. TObbszOrds regresszios elemzéssel (ahol a redukalt beszéd észlelése a fiiggd
valtozo, s a SZOL-E alskalak a fiiggetlen valtozok) ezen okbol nem probalkoztunk. Ehelyett
hierarchikus klaszteranalizist végeztiink tobbféle modszerrel, és ezek eredményeibdl

probaltunk néhany hasznalhat6 kovetkeztetést levonni.
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A hierarchikus klaszteranalizis elvégzéséhez azonban ingertipus szerint ketté kellett
osztanunk a 33 fOs mintat, és ezen a két alcsoporton elvégezni az elemzést. (Az eddig leirtak
alapjan nem volt ugyanis okunk feltételezni, hogy a szinuszhulldmt és amplittdémodulalt
beszéd észlelése azonos modon viszonyul a nyelvi részképességekhez.) Igy a tovabbi
vizsgalatokra egy 16 f0s szinuszhullamu és egy 17 f0s amplittdomodulalt minta allt
rendelkezésiinkre. Az elemzés sordn tehat valtozokat klasztereztiink. Eldszor a Pearson
korrelacios metrikat alkalmaztuk (abszolutérték kikotéssel; 1. Vargha, 2019, 7. fejezet).
Klaszterdsszevonasra az atlagos tadvolsdg moddszerét hasznaltuk minden alabb részletezett
esetben. Pearson metrika mellett csak olyan valtozokat tudtunk bevonni, melyek eloszlasa nem
nagyon ferde, €s nem nagyon alacsony a szorasa. A redukalt beszéd észlelési teljesitménye ezt
mindkét ingertipusra teljesitette.> A SZOL-E alskalak esetében azonban tobbnél a plafonhatas
miatt er6s negativ ferdeség volt megfigyelhetd. Igy itt az alskalak koziil csak hat volt alkalmas
erre az elemzésre, ezek a kovetkezOk voltak: dlszavak hallasi megkiilonboztetése; gyors
megnevezés ideje; szoemlékezet, nyelvtani morfémdk produkcidja; formaegyeztetés; hangtani
tudatossag. Ezek koziil azonban a formaegyeztetés a vizudlis észlelést mérd feladat, és, mint
varhato, teljes mértékben fiiggetlen is mindkét fajta beszédingeriink észlelésétdl (6. tablazat).
fgy ezt az alskalat az osszes alabbi elemzésbdl kihagytuk, és a Pearson metrikan alapuld
klaszteranalizisbe csak 5 SZOL-E véltozot vontunk be. A 2. abra ennek az elemzésnek a

dendrogramjait mutatja be a két ingertipus szerinti alcsoportra.

5 Bar a szinuszhullamu alcsoportban eltért a teljesitmény eloszlasa a normalistol, ennek oka bimodalitas volt; a
ferdeség ebben az alcsoportban nem tért el szignifikansan a nullatol. Bar mint a 4.1.1. részben és az 1.
tablazatban olvashatd, a teljes 6vodas é€s iskolas korcsoportban szignifikans negativ ferdeséget talaltunk erre a
valtozéra, azonban a SZOL-E tesztet az dvodas és iskolas korcsoport egy-egy részével vettiik fol, és ebben az
alcsoportban nem volt szignifikans a negativ ferdeség.
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Denrdogram: atlagos tavolsag mddszere (B) Denrdo‘gram: atla_gos tayt_)llsag‘mod_szere
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2. 4dbra. A beszédészlelési teljesitmény Osszefiiggése a SZOL-E teszt alskélaival. (A):
szinuszhulldmu beszéd, (B): amplitidémodulalt beszéd. Pearson abszolutérték metrika; atlagos

tavolsag modszere.

A 2. dbran szamunkra most csak a redukalt beszéd észlelési teljesitménye és a SZOL-E alskalai
kozti viszony az érdekes. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket lathatjuk. A szinuszhullamu
beszéd ¢észlelése adataink szerint a nyelvtani morfémak produkciojaval és a hangtani
tudatossaggal all a legszorosabb kapcsolatban. Az amplitidomodulalt beszéd észleléséhez a
morfémaprodukcid mellett az alszavak hallasi megkiilonboztetése all a legkdzelebb, amely

szintén egy dontéen fonologiai feldolgozason alapulé feladat.

"o

Részben a fentieck megerdsitése, részben pedig az eddig kimaradt valtozok
megvizsgalasa c€ljabol a klaszteranalizist négyzetes euklidészi tavolsagmetrika segitségével is
elvégeztiik. E célbol a SZOL-E alskalak mindegyikét 1-re normaltuk (a személyek értékeit az
elérhetd maximalis pontszammal osztottuk) kivéve a gyors megnevezési idét, melynek nem
volt maximuma. fgy utébbi valtozo (és a formaegyeztetés) kivételével valamennyi alskalat

bevontuk e masodik elemzésbe. A 3. dbra mutatja a megfeleld dendrogramokat.

6 A szinuszhullamu esetben a morfémaprodukcié a masodik dsszevonasi szinten, a hangtani tudatossag pedig a
harmadikon olvadt dssze a redukalt beszéd észlelésével. Amplitaidomodulalt ingereknél a morfémaprodukcid az
els6é Osszevonasi szinten, az alszomegkiilonboztetés pedig a harmadikon csatlakozott a beszédészlelési feladat
teljesitmény¢hez.
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(A) Denrdogram: 4tlagos tavolsag médszere (B) Denrdogram: atlagos tavolsag modszere

Atskalazott klaszterdsszevonisi tavolsagmetrika Atskalazott klaszterdsszevonasi tévolsagmetrika
0 5 10 15 20 25 0 o 10 15 20 25
Nyelvtani morfémak —megértés - L L L Nyelvtani morfémdk —megértés : : + :
Gyors megnevezés —pontossag Gyors megnevezés —pontossag j—
Alszavak halldsi megkiilonboztetése Alszavak hallasi megkiilonboztetése
Formaegyeztetés Alszéismétlés —|
Alsz6ismétlés Mondatismétlés: szerkezet J
Mondatismétlés: szerkezet —‘ Mondatismétlés —tartalom
Mondatismétlés —tartalom Hangtani tudatossag
Hangtanitudatossag Formaegyeztetés
Széemlékezet Nyelvtani morfémak — produkcié
Nyelvtani morfémak — produkcié Redukalt beszéd észlelé
| Redukalt beszéd észlelé Széemlékezet l

3. abra. A beszédészlelési teljesitmény és a SZOL-E skalak osszefiiggésének abrazolasa:
dendrogram négyzetes euklidészi tavolsag metrika alapjan. (A): szinuszhullamu beszéd, (B):

amplitidémodulalt beszéd.

A 3(A) 4bra alapjan a szinuszhulldmu beszéd észlelése a nyelvtani morfémék produkcidjaval
¢s a szoemlékezettel all a legszorosabb kapcsolatban; a hangtani tudatossag kissé¢ messzebb
keriilt a kapcsolatrendszerben. Bar nem sokkal tavolabb; a kilenc klaszterdsszevonasi 1épésbol
a hetedikig a hangtani tudatossag dnmagaban allt, és csak ekkor olvadt dssze a dendrogramon
folotte elhelyezkedd SZOL-E valtozocsoporttal. A 3(B) 4bra szerint hasonl6 figyelheté meg a
nyelvi morfémdk produkcidja és az amplitidomodulélt beszéd észlelése esetében: a tiz
Osszevonasi 1épésbdl az elsdé hatban a morfémaprodukci6 egymaga alkotott egy klasztert, mig
a hetedik 1épésben csatlakozott az alskalak egy nagy csoportjahoz, melybdl pont a széemlékezet
¢és a beszédészlelés maradt ki. Egészében a Pearson-féle metrika szorosabb kapcsolatot jelez a
morfémaprodukcio és a redukalt beszéd észlelése kozott, mint az euklidészi, és utobbi alapjan
a mi beszédészlelési feladatunk csak meglehetésen lazan kapcsolodik a SZOL-E teszthez.
Mindezek ellenére a morfémaprodukcio a valasztott tavolsagmetrikatol fiiggetleniil véaratlanul
konzisztens modon fiigg 6ssze mindkét féle redukalt beszéd észlelésével. E kovetkeztetések
megszilarditdsdhoz azonban még sziikség lenne egy hasonlo vizsgalat nagyobb mintan vald

elvégzésére.
A redukalt beszéd észlelésének dsszefiiggése tovabbi nyelvi tesztekkel

Ezekben a mérésekben egy 76 f6s alminta tagjai vettek részt, 6vodasok €s iskolasok vegyesen.
A résztvevok tobbsége életkoranak megfelelden teljesitett a vizsgdlatokban, de voltak az

elvarhato szint alatti teljesitmények is. Ilyenek els6sorban az iskolas korosztalyban a Magyar
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Mondatutanmondds (MAMUT-R) tesztben, a Szamterjedelem tesztben, és kisebb aranyban a
LAPP szokincstesztben fordultak elé. Atlag alatti teljesitmény miatt nem zartunk ki

személyeket ebbdl a vizsgalatbol.

A redukalt beszéd észlelése és a hasznalt nyelvi képességtesztek kozti korrelaciokat a 7.

tablazat 6sszegzi.

Pearson ) Ford.
r LAPPT | MAMUTR | GMP17 |GMP2 |GMP3 |GMP4 | GMPS5 | Alszéism. | Szamterj. | szamt.
SWS 0.360* | 0.563*** 0.294 0.158 0.178 0.380* |0.334* | 0.283 0.242 0.388*
VOC 0.449** |0.305 0.533*** | 0.448** | 0.513** | 0.046 |0.381* |0.124 0.402* 0.221
Kendall tau

SWS 0.214 0.321* 0.254* |0.138 0.137 0.216 |0.239* | 0.320* 0.163 0.252
VOC 0.390** |0.198 0.331** |0.332** | 0.398** | 0.023 |0.293* | 0.117 0.317* 0.161
* p<0.05

bl p<0.01

ok p<0.001

7. tablazat. Nyelvi képességtesztek és a redukalt beszeéd észlelése kozotti korrelaciok a

redukaltbeszéd-€szlelési vizsgalat ingertipusa szerint csoportositva.

Ahogyan a SZOL-E teszt esetében, 1igy itt sem kaptunk kiugréan magas korrelaciét egyetlen
nyelvi képességteszttel sem, annyi azonban lathatd, hogy van bizonyos Osszefiiggés a nyelvi
részképességek €s a redukalt beszédformak észlelése kozott. SOt, némi kiilonbség is lathatd a
két ingertipusnak a nyelvi képességek rendszerébe valo beilleszkedése tekintetében. Példaul a
mondat- és szdazonositds zajban (GMP2 és GMP3) feladatok szorosabban latszanak
kapcsolodni a szélsusogasra, suttogasra emlékeztetd amplitidomodulalt beszéd észlelésével,
mint a szinuszhullamtéval; ehhez a Megvitatas részben még visszatériink. Hasonlo6 korrelacios
kontraszt figyelheté meg a GMP17 esetén is (Beszédhang-differencialas), és ennek értelmezése
nem is tlinik egyszeri kérdésnek. A szokincs (LAPP) és a gyorsitott mondatok észlelése
(GMPS5) ellenben nagyjabol egyformdn fligg Ossze az altalunk hasznalt két ingertipus

észlelésével.
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Itt is fontosnak tlinik tehat a tovabblépés az Osszetettebb elemzések irdnydba. A
hierarchikus klaszteranalizis mellett itt mar tobbszoros linedris regresszios (TLR) elemzést is
végeztiink, mivel a mintaelemszam minimalisan elégségesnek tlint haromnal nem tobb
prediktort alkalmazoé TLR modellek vizsgalatara.” A hierarchikus klaszteranalizist most csak

Pearson abszolutérték metrikaval végeztiik el, ennek eredményét mutatja a 4. bra.

(A) Denrdogram: atlagos tavolsag modszere (B) Denrdogram: atlagos tavolsag modszere
Atskalazott klaszterdsszevonasi tavolsagmetrika Atskalazott klaszterdsszevonasi tavolsagmetrika
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25
MAMUT-R : s ¥ : : Alsz6ismétlés J : ¥ + ‘
GMP5 J Forditott szamterjedelem
Redukalt beszéd észlelé } MAMUT-R
GMP17 Redukalt beszéd észlelé
Forditott szamterjedelem GMP17
Alszéismétlés GMP3
GMP2 LAPP
Széamterjedelem GMP2
LAPP GMP5
GMP4 J Szamterjedelem
GMP3 GMP4

4. abra. A redukalt beszédformdk észlelése és nyelvi képességtesztek kozti Osszefiiggés
hierarchikus klaszteranalizis (Pearson abszolutérték metrika) alapjan. (A): szinuszhulldmu

beszéd, (B): amplittdomodulalt beszéd.

A 4(A) abra szerint a szinuszhulldmu beszéd észlelése a gyorsitott mondatok észleléséhez és a
MAMUT-R mondatismétlési feladatdhoz all a legkdzelebb. Ez nem til meglepd, hiszen harom
mondatismétlési feladatrol van sz6, kiilonb6z6 feltételek mellett (A GMP5-ben is a hallott
gyorsitott mondatok elismétlése a feladat). A tobbi nyelvi teszt egymas kozo6tti viszonyait most
nem elemezziik, de a koztiik 1év0 korrelaciés matrixot koézoljik a (B) fiiggelékben. Ott
megfigyelhetd, hogy a MAMUT-R teljesitménye elég hatarozottan korrelal lényegében az

Osszes tobbi nyelvi képességteszttel.

A 4(B) é&bran lathatd, hogy az amplitidomoduldlt beszéd észlelése a GMP17

szubteszttel (beszédhang-differencialas) fligg 6ssze leginkabb — itt visszakdszon a 7. tablazat 3.

" A Green (1991) javasolta kritérium szerint n=50+8k elemszdm mar elegendé lehet (ahol k a fiiggetlen véltozok
szama), regresszids modellek illeszkedésének vizsgalatara. A mi 76-os elemszamunk esetében ez éppen teljesiil
k=3-ra.
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oszlopaban lathat6 hatarozott VOC-GMP17 korrelacio. Emellett a GMP3 és a LAPP kotédnek
szorosan az AM beszéd észleléséhez (vO. a 7. tablazatban talalhatd korrelacidkkal). A jo
szokincs a lexikai restauracios folyamatokat tdmogathatja hatékonyan; a zajban vald

szb6azonositas szerepé¢hez a Megvitatas részben még visszatériink.

A tobbszords regresszids elemzések sordn tobb egyszerli, harom fliggetlen valtozot
tartalmazo modellt is kiprobaltunk. A fiiggd valtozé minden esetben a redukalt beszéd észlelése
volt; fiiggetlen valtozoink koziil egy az ingertipus (SWS vagy VOC), kettd pedig a nyelvi
képességtesztek valtozoi koziil kertilt ki. A nyelvi képességvaltozokat az egyes alabb kiprobalt
modellekben a 7. tablazat korrelacidi alapjan valogattuk ki. Harom ilyen egyszeri modellt
mutatunk itt be, mivel ezek elég jol lefedik a rendszeriinkben 1év6 legfontosabb informéciokat.

A 8. tdblazat foglalja 6ssze az elsé modellt.

1. modell Egyiitthaték
Fiiggetlen sztd ClI95 Cl195 elsofaj |Korrigal | elsofaj
valtozok B hiba also fels6 béta |G hiba |t R? u hiba
0.36 0.64 |p<0.00 p<0.00
Ingertipus 2 0.048 [0.266 |0.458 5 1 0.359 1
0.00 0.30 |p<0.00 p<0.00
MAMUT R 6 0.002 |0.002 |0.010 4 5 0.128 1
0.00 0.12
GMP5 2 0.002 |-0.001 |0.005 9 NS 0.005 NS

7. tablazat. A redukalt beszéd észlelésének elsd kiprobalt regresszidos modellje. Ingertipus:

SWS, illetve VOC.

Az Egyiitthatok részben taldlhato els6faju hiba értékek a B egylitthatok meredekségének
nullatol vald eltérésére vonatkoznak, a jobb sz€lsd oszlopban 1évé értékek pedig a korrigalt R
négyzet novekményére, tehat arra, hogy az Gjabb valtoz6 bevonasa szignifikdns névekményt
eredményez-e a fiiggd valtozé megmagyarazott variancidjaban. Ennek megfeleléen a Korrigalt
R? oszlop nem a kumulativ értékeket, hanem az egyes valtozok hozziadasa hatasara el6alld

novekményeket tartalmazza.
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A 8. tablazatban az lathatd, hogy az ingertipus mint bindris fliggd valtozé utan a MAMUT-R
teljesitményt bevonva szignifikansan, és csaknem 13 szazalékkal né a fiiggd valtozo
variancidjanak megmagyarazott része. A GMP5 (gyorsitott mondatok megértése) bevonasa
azonban ehhez mar nem tesz hozza semmit — ugy tliinik, hogy a GMP5 valtozé variancidja a
MAMUT-R-hez képest mar redundans. Kovetkezd probalkozasként a MAMUT-R-t lecseréltiik
a LAPP-szokincsvizsgalatra, a GMP5-6t pedig a GMP17-re (beszédhangok differencialasa) (9.
tablazat).

2. modell Egyiitthaték
Fiiggetlen sztd ClI95 Cl195 elsofaj |Korrigal | elsofaj
valtozo B hiba also fels6 béta |G hiba |t R? u hiba
0.35 0.62 |p<0.00 p<0.00
Ingertipus 2 0.047 ]0.258 |0.446 7 1 0.359 1
0.00 0.21 p<0.00
LAPP 7 0.003 |0.001 |0.014 6 p<0.05 |0.083 2
0.00 0.20
GMP17 4 0.002 |0.000 |0.008 4 p<0.05 |0.028 p<0.05

8. tablazat. A masodik regresszidos modell, mely a szdkincs és a beszédhang-differencialas
hatasait vizsgalja. Az elséfaji hibak és a korrigalt R? értékek értelmezése ugyanaz, mint a

8. tablazatban.

A masodik modell valamivel érdekesebb az elsonél, mivel itt a LAPP szokincsteszt bevonasa
elsd 1épésben 8.3%-o0s novekedést eredményez a megmagyarazott varianciaban, majd ehhez
adddik hozza egy szerény 2.8%-0s novekmény a GMP17 hatasara. E modell értelmezéséhez

alabb még visszatériink. Végiil harmadik modelliinket mutatja a 10. tdblazat.

3. modell Egyiitthatok

Fiiggetlen sztd CI195 | CI95 els6faju | Korrigalt | els6faju
valtozo B hiba |also fels6 béta |hiba R? hiba
Ingertipus 0.382|0.049 |0.285 |0.478 0.680 | p<0.001 | 0.359 p<0.001
LAPP 0.008/0.003 |0.002 |0.014 0.242 | p<0.01 |0.083 p<0.002
GMP5 0.003(0.001 |0.001 |0.006 0.214 | p<0.05 |0.034 p<0.05
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10. tablazat. A harmadik regresszios modell. Az elséfaju hibak és a korrigalt R? értékek

értelmezése ugyanaz, mint a 8. tablazatban.

A 10. tablazatban a szokincs mellett visszatériink a gyorsitott mondatok észleléséhez (és
elismétléséhez). Itt a LAPP teszt 8.3 szazalékos hozzajaruldsa a megmagyarazott variancidhoz
kiegésziil a GMP5 3.4 szazalékaval, ami tovabbra is csekély. Az ingertipus mellett a MAMUT-
R-t és a GMP17-et bevonva utébbi mar nem hozott szignifikans novekményt a megmagyarazott
varianciaban — hasonl6an a GMP5-hoz az 1. modellben. Végiil az ingertipus kihagyasaval és a
MAMUT-R, a LAPP T érték, és a GMP 17 bevonasaval végzett elemzés szintén azt mutatta,
hogy a MAMUT-R mellett a masik két feladat egyike sem volt sem volt érdemi hatassal a
magyarazo erdre. Mindenesetre az eddigiek alapjan gy tlinik, hogy fennall a lehetdség a
redukalt beszédformak észlelése mogotti feldolgozasi komponensek pontosabb modellezésére,
egymastol valo jobb elkiilonitésére; ezen beliil érdekes kérdés a két szintézistipus feldolgozasa

kozotti kiilonbségek tovabbi vizsgalata.
Kovetkeztetések

Az e tanulményban bemutatott eredmények egyik része — az életkor, ingertipus, és rovid tavi
tanulds hatdsa — hasonld6 a korabbi vizsgalatunkban (Jakab ¢és mtsai, 2018) kapott
eredményeinkhez. A nyelvi képességekhez vald viszonyt illetdleg igen kevés eldzetes
tampontunk volt; egészében tehat jelen tanulmany egy explorativ vizsgalatot ismertet. A kapott
eredmények egy része némileg varatlan, és tobb kérdést is folvet, melyek tovabbi vizsgalatot

igényelnek.

Az egyértelmii €letkori hatast kordbbi vizsgalatunkhoz hasonloan megkaptuk; a redukalt
beszédformak észlelési teljesitménye javul az életkorral. Szinuszhulldmua ingerek esetén a
felnéttek jobban teljesitettek az 6vodasoknal és az iskolasoknal is. Amplitidémodulalt
ingerekre mar az 6vodasok és az iskolasok teljesitménye is kiilonbdzik egymastol; az iskolasoké
¢s a felndtteké szintén. Az ingertipust illetéen megfordult a viszony a korabbi vizsgalatunkhoz
képest; most a szinuszhulldml beszéd észlelésében voltak jobbak a személyeink. Ennek

azonban moédszertani oka van; a jelen vizsgalatban a kordbbi hatsdvos helyett négysavos
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amplitidomodulaciét hasznaltunk, hasonléan Nittrouer és munkatarsai vizsgéilataihoz.® Ez
nehezebbnek bizonyult a szinuszhullamu beszédnél minden korcsoportban; hasonl6é volt a
viszony a két szintézistipus kozott az idézett angol nyelvii vizsgalatokban is. Az ¢életkor és
ingertipus kozott méretében kicsi, de a trimmelt VA szerint szignifikdns interakciot kaptunk.
Ennek 1ényege, hogy felnétteknél a szinuszhullamu ingerek elénye az amplittdomodulaltakkal
szemben valamivel kisebb, mint a masik két csoportban. Ez az interakcio iranyaban egybeesik
egy korabbi joslatunkkal (Jakab és mtsai, 2018, p. 204-205 és 6. abra; Nittrouer & Lowenstein,
2010), mely szerint a szinuszhullimu ¢és amplitidomoduldlt ingerek  kozti
teljesitménykiilonbség csokken az életkorral — €s a bevezetdben irottak alapjan ez nem csak
plafonhatas kovetkezménye lehet. Ugyanakkor a mi adatainkban ez az interakcio olyan kicsi
volt, hogy abba — a bevezet6 részben emlitett —, életkorral megjelend eltolodast a statikus
koartikulacid novekvo szerepe iranyaba aligha lehet beleértelmezni. Ez nem véletlen, hiszen
ilyen finom hatdsokat elsdsorban szotag-észlelési vizsgalatban lehet kimutatni, ahogyan
Nittrouer és munkatarsai (2014) is tették; a mondatészlelésben megjelentd fogalomhajtott

folyamatok ezt nagyobbrészt elmoshatjak.

A probasorszam és teljesitmény kozti korrelacid véleményiink szerint értelmezhetd
egyfajta gyors perceptualis tanuldsként; a javulds eszerint a szokatlan hangzast ingerek
mondatokként vald azonositdsaban kovethezhet be. E hatast a hat vizsgalt alcsoportbdl 6tben
sikeriilt kimutatni, és a hatodikban (a felnétt szinuszhulldmi mintdn) vélhetéleg ennek csak a
plafonhatds volt az akadalya. Korabbi vizsgédlatunkban, ahol hosszabb, bonyolultabb
mondatokat hasznaltunk, €s ahol emiatt a feln6tt szinusz csoportban nem kaptunk plafonhatést,
€pp ez a csoport volt az egyetlen, ahol a kisérleti iilés soran kimutathatd volt a teljesitmény
javuldsa. Ennek alapjan ugy gondoljuk, hogy a gyors perceptudlis tanulas jelen van a
szinuszhullamu ¢és amplitidomodulalt beszédingerek észlelésében is, gyerekeknél és
felndtteknél egyarant. SOt, ez a hatas elég jelentds; adataink szerint egy viszonylag rovid

kisérleti tilés soran a csoport atlagteljesitményében megjelend variancia 40-50 szazalékat is

8 Masik motivacionk a négysavos szintézisre vald attérésre pont az volt, hogy a hatsavos amplitaidomodulacio
mar gyerekeknek is elég konnyl volt, felndtteknél pedig egyértelmii plafonhatast eredményezett. A négysavos
szintézis minden korcsoportban jol differencialt. Plafonhatast most a szinuszhullamu felnétt csoportban kaptunk,
ennek oka azonban az lehetett, hogy mostani mondataink 1ényegesen rovidebbek és egyszeriibbek voltak a
korabbiaknal.
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magyarazhatja a gyakorlas kovetkeztében el6allo javulas. Ezt a jelenséget ismereteink szerint

masok még nem vizsgaltak.

Ellenvetésként folmeriilhet, hogy a teljesitmény javulasat a kisérleti iilés soran mas
tényezokkel — pl. a munkamemoria illetve a végrehajtdé funkcidk szintjén torténd
rahangolodassal — is lehet magyarazni, tehat nem biztos, hogy itt perceptudlis tanuldsrél van
sz0. Valaszunk erre a kovetkezd. Egyrészt a verbalis munkamemoria szintjén egy 15 perces
iilés soran kevésbé varhatunk hatdrozott javulast, mint az észlelési feldolgozasban, ahol, mint a
bevezetdben lattuk, van erre némi evidencia. Masrészt a jelen vizsgalatban az ingermondataink
lényegesen rovidebbek voltak, mint a kordbbiban, és ezzel Osszhangban az altalanos
teljesitményszint is jobb volt. Ez j6l magyardzhat6 a csokkent munkamemoria-terheléssel, féleg
gyerekeknél. Ugyanakkor a rovidebb ingermondatokkal (tehdt a munkamemoria tényezd
jelentoségének  csokkentésével) ¢és  tobb  probaval a  korabbindl hatarozottabb
teljesitményjavulast sikeriilt elérniink. Természetesen a perceptudlis tanulds kérdése a

jelenlegihez hasonld6 kisérleti helyzetekben ezzel még nem tekinthetd lezartnak.

A SZOL-E teszt és a két redukalt beszédforma észlelése kozotti osszefiiggés az a teriilet,
ahol eredményeinket némi bizonytalansag terhelheti a kis mintaelemszam miatt. A hangtani
tudatossag ¢€és az alszo-megkiilonboztetés kapcsolata a beszédészlelési feladatunkkal jol
értelmezhetd, hiszen mindkét nehezitett beszédészlelési helyzetben a fonologiai feldolgozasra
jelentds teher harul. A morfémaprodukcié szerepe mar elgondolkoztatobb; a kétféle
beszédingerre, két kiillonboz0 szamitasi eljarassal elvégzett hierarchikus klaszteranalizis
lényegében mind a négy esetben jelzett bizonyos kapcsolatot a morfémaprodukcios képesség
¢és a redukalt beszéd észlelése kozott. Ez a kapcsolat talan a nyelvtani feldolgozas tdmogato,
restauracios hatasat jelezheti, amely a mondat elismétlése, "Osszerakasa" soran fejti ki hatasat.
A nyelvtani morféemdak megértése valtozd igen erds plafonhatdst mutatvan nem volt hasznalhat6
ennek az értelmezésnek a kiegészitésére; itt tehat nyitva maradt egy fontos kérdés, melyet

késObbi vizsgalatokban kell tisztazni.

A tobbi nyelvi tesztnek a beszédészleléssel mutatott kapcsolatai szintén jol
értelmezhetdk. Erdekes megfigyelés a 7. tablazat alapjan, hogy a mondat- és szoazonositas
zajban (GMP2 és GMP3) szorosabban latszanak kapcsolddni a szélsusogasra, suttogésra

emlékeztetd amplitidomodulalt beszéd észlelésével, mint a szinuszhullimuéval. A
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bevezetoben emlitettiik, hogy a szinuszhullamu beszéd statikus és dinamikus koartikulacios
informaciot is meg6riz, mig az amplitidomodulalt inkabb csak statikust (Nittrouer &
Lowenstein, 2014). Lehetséges tehat, hogy a zajban vald beszédészlelés ¢és az
amplitidomodulalt ingerek dekddolasa részben atfedé mechanizmusokon alapul. Ennek egy
lehetséges modja, hogy a zajban vald beszédészlelés, az amplitidémodulalt beszédhez
hasonldéan, nagyobb mértékben tamaszkodik statikus koartikulacios jegyekre, mint
dinamikusakra. Hogy ez igy van-e, arra vonatkozdan eddig nem talaltunk szakirodalmi adatot.
Egyes vizsgalatok szerint a beszédészleléshez sziikséges jel-zaj arany észrevehetden csokken
iskolas korban (Bradley & Sato, 2008), am nem teljesen vilagos, hogy van-e kapcsolat a
hangtani tudatossag és a zajban valo beszédészlelés képessége kozott (Lewis és mits., 2010).
Ami a tovabbi eredményeket illeti e csoportban, adataink szerint a gyorsitott mondatok
¢szlelése (és visszamondasa; GMPS) és a LAPP szdkincsteszt is valamivel specifikusabb
kapcsolatban van a redukalt beszéd észlelési teljesitményével, mint a MAMUT-R teszt
eredménye, mely a tobbi nyelvi képességteszt koziil szinte mindegyikkel elég szorosan egyiitt
mozog (lasd a (B) fiiggeléket). A beszédészleléshez szorosabban kapcsolodd szubtesztek
mellett az aktiv szokincs mértéke bir észrevehetd magyardzo erdvel a szinuszhulldmu és

amplittdomodulalt mondatok megértéseben.

Végiil még egy megjegyzést tesziink regresszids modelljeinkkel kapcsolatban. Erzésiink
szerint ¢ modellekkel még nem sikeriilt kielégitéen megragadnunk a fonoldgiai feldolgozas
jelentdségét a redukalt beszéd észlelésében. Ennek egyik oka valosziniileg az, hogy a valasztott
tesztfeladatok, vagy azok egy része, nem elég hatékonyan szeparadlja egymastol a nyelvi
részképességeket (err6l lasd pl. Bertalan, 2005). A kiutat ebbdl a helyzetbol a
prediktorvaltozoink ujravalogatdsa, illetve egyes komponens feladatok tovabbfejlesztése
jelentheti. A tobb képességteszt esetén is nehezen elkeriilhetd, kisebb-nagyobb plafonhatas

szintén nem tehetett jot a megmagyardzott varianciaaranyoknak.

93




Koszonetnyilvanitas
A kézirat szerzo6i koszonetiiket fejezik ki az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

munkatarsainak, elsdsorban Keresztessy Evéanak, a kar audioeszkozeinek és hallasvizsgald
laborjanak rendelkezésre bocsatasaért, Vargha Andrasnak ¢és Kas Bencének a kézirat elsd
valtozataval kapcsolatos javaslataikért, valamint az adatok felvételében kozremiikodo
gyogypedagogus hallgatoknak: Szanyi Andreanak, Stiveggyartd Tibornénak, Talos Lillanak,

Horvath Lillanak, és Sziics Eszternek.
Irodalomjegyzék

Bertalan R. (2005). A GMP diagnosztikai eljaras bemutatasa ¢és kritikus probéja.
Beszédgyogyitas, 16(2), 7-26.

Blumstein, S. E., & Stevens, K. N. (1979). Acoustic invariance in speech production: Evidence
from measurements of the spectral characteristics of stop consonants. Journal of the Acoustical
Society of America, 66(4), 1001-1017.

Bradley, J. S., & Sato, H. (2008). The intelligibility of speech in elementary school classrooms.
Journal of the Acoustical Society of America, 123(4), 2078-2086.

Bregman, A. S. (1990). Auditory Scene Analysis. Cambridge Mass: The MIT Press.

Gosy M. (1995). GMP-diagnosztika. A beszédészlelés és beszéedmegertés folyamatanak
vizsgalata. Budapest: Nikol GMK.

Green, S. B. (1991). How many subjects does it take to do a regression analysis? Multivariate
Behavioral Research, 26(3), 499-510.

Hudak M., Jakab Z., & Kovacs I. (2013). Phenomenal qualities and the development of
perceptual integration. In Albertazzi, L. (Ed.), The Wiley-Blackwell Handbook of Experimental
Phenomenology; Visual Perception of Shape, Space and Appearance, Malden, MA, Wiley &
Blackwell (pp. 145-161).

94




Jakab Z., Nagyné Ringer G., Vig J., & Szabéo P. T. (2018). Szinuszhulldmu és
amplitidomodulalt beszéd észlelésének vizsgalata magyar mondatok segitségével. Magyar

Pszichologiai Szemle, 73(2), 183-211.

Jenkins, J. J., Strange, W., & Edman,T. R. (1983). Identification of vowels in “vowelless”
syllables. Perception & Psychophysics, 34(5), 441-450.

Kas B., Lorik J. M., Bogath R. Sz., & Malyi N. (2012). SZOL-E? Sziiréeljdrds az évoddskori
logopédiai ellatashoz, Budapest: Logotech Kiado.

Kas B., & Lukécs A. (elékésziiletben). Magyar Mondat-utdnmonddsi Teszt (MAMUT).

Kovacs 1. (2000). Human development of perceptual organization. Vision Research, 40(10-12),
1301-1310.

Kovacs 1., & Eisenberg M. (2005) Human development of binocular rivalry. In Alais, D., &
Blake, R. (Eds.), Binocular Rivalry (pp. 101-116). Cambridge Mass: The MIT Press.

Lewis, D., Hoover, B., & Choi, S. (2010). The relationship between speech perception in noise
and phonological awareness skills for children with normal hearing. Ear and Hearing, 31(6),
761-768.

Lérik J., Ajtony P., Palotas G., & P1éh Cs. (2015). Aktivszokincs-vizsgalat. Budapest: Educatio
Tarsadalmi Szolgaltatdo Nonprofit Kft.

Maurer, D., Lewis, T. L., & Mondloch, C. J. (2005).Missing sights: consequences for visual
cognitive development. Trends in Cognitive Sciences, 9(3) 144-151.

Miyawaki, K., Strange, W,. Verbrugge, R., Liberman, A. M., Jenkins, J. J., & Fujimura, O.
(1975). An effect of linguistic experience: The discrimination of [r] and [I] by native speakers
of Japanese and English. Perception & Psychophysics, 18(5), 331-340.

Mooney, C. M. (1957). Age in the development of closure ability in children. Canadian Journal
of Psychology, 2(4), 219-228.

95




Newman, R. S., Chatterjee, M., Morini, G., & Nasuta M. (2013). Toddlers' comprehension of
noisevocoded speech and sine-wave analogs to speech. Proceedings of Meetings on Acoustics,
Vol., 19 (ICA 2013, Montreal), http://acousticalsociety.org/.

Nilsson, M., Soli, S. D., & Gelnett, D. J. (1996). Development and norming of a hearing in

noise test for children (House Ear Institute, Los Angeles, CA).

Nilsson, M., Soli, S. D., & Sullivan, J.A. (1994). Development of the hearing in noise test for
the measurement of speech reception thresholds in quiet and noise. Journal of the Acoustical
Society of America, 95(2), 1085-1099.

Nittrouer, S., Lowenstein, J. H., & Packer, R. (2009). Children discover the spectral skeletons
in their native language before the amplitude envelopes. Journal of Experimental Psychology:
Human Perception and Performance. 35(4), 1245-1253.

Nittrouer, S., & Lowenstein, J. H. (2010). Learning to perceptually organize speech signals in
native fashion. Journal of the Acoustical Society of America, 127(3), 1624-1635.

Nittrouer, S., & Lowenstein, J. H. (2013). Perceptual organization of speech signals by children
with and without dyslexia. Research in Developmental Disabilities, 34(8), 2304-2325.

Nittrouer, S., & Lowenstein, J. H. (2014). Dynamic spectral structure specifies vowels for adults
and children. Language and Speech, 57(0 4), 487-512.

Racsmany M., Lukacs A., Németh D., & Pléh Cs. (2005). A verbalis munkamemoria magyar
nyelvll vizsgaloeljarasai. Magyar Pszichologiai Szemle, 1X(4), 479-505.

Remez, R. (2005). Perceptual Organization of Speech. In Pisoni, D. B., & Remez, R. E. (Eds.),
Handbook of Speech Perception. Oxford: Blackwell.

Remez, R. E., Rubin, P. E., Pisoni, D. B., & Carrell, T. D. (1981). Speech perception without
traditional speech cues. Science, 212(4497), 947-950.

Remez, R. E., Rubin, P. E., Nygaard, L. C., & Howell, W. A. (1987). Perceptual normalization
of vowels produced by sinusoidal voices. Journal of Experimental Psychology, Human
Perception & Performance, 13(1) 40-61.

96



http://acousticalsociety.org/

Remez, R. E., & Rubin, P. E. (1990). On the perception of speech from time-varying acoustic
information: Contributions of amplitude variation. Perception & Psychophysics, 48(4), 313—
325.

Remez, R. E., Rubin, P. E., Berns, S. M., Pardo, J. S., & Lang, J. M. (1994). On the perceptual
organization of speech. Psychological Review, 101(1), 129-156.

Rosner, B. S., Talcott, J. B., Witton, C., Hogg, J. D., Richardson, A. J., Hanson, P. C., & Stein,
J. F. (2003). The perception of’sine-wave speech” by adults with developmental dyslexia.
Journal of Speech, Language and Hearing Research, 46(1), 68-79.

Rueff, M., Furmann, A., & Munoz-Sandoval, A. (szerk., 2003). Woodcock—Johnson nemzetkozi
kiadas. Vizsgalatvezetdi kézikonyv — magyar kiadds. (Forditotta: Katona N.). The Woodcock

Munoz Foundation, Nashville.

Shannon, R. V., Zeng, F. G., Kamath, V., Wygonski, J., & Ekelid, M. (1995). Speech
recognition with primarily temporal cues. Science, 270(5234), 303-304.

Strange, W., Verbrugge, R. R., Shankweiler, D. P., & Edman, T. R. (1976). Consonant
environment specifies vowel identity. Journal of the Acoustical Society of America. 60(1), 213—
224.

Strange, W., Jenkins, J. J., & Johnson, T. L. (1983). Dynamic specification of coarticulated
vowels. Journal of the Acoustical Society of America, 74(3), 695-705.

Vargha A. (2000). Matematikai statisztika pszicholdgiai, nyelvészeti és biologiai
alkalmazasokkal, Budapest: Polya Kiado.

Vargha A. (2016). Szignifikanciatesztek — negyven éve hibas elemzéseket végzek, és
téveszméket tanitok? Statisztikai Szemle, 94(4), 445-451.

Vargha A. (2019). Tobbvaltozos statisztika diohéjban: Valtozo-orientdlt modszerek. Budapest:
Polya Kiadé.

Vargha A. (2020). Normadlis vagy? Es ha nem? Statisztikai modszerek nem normdlis eloszlésii

valtozokkal, pszichologiai kutatasokban. Budapest: Pélya Kiado.

97




Fiiggelék

(A) A beszédészlelési vizsgalatban felhasznalt magyar mondatok és angol megfeleldik a HINT-

C tesztben.

HINT-C eredeti

| Magyar valtozat

Bemelegito probak:

The mailman shut the gate.

A postas levelet hozott.

The book tells the story

Mesélek neked a konyvbol.

The orange is very sweet.

A citrom nagyon savanyu.

Eles probak:

The yellow pears taste good

Fejemre esett egy alma.

The pond water was dirty

A pocsolya vize saros

The little girl was shouting

A kislany nagyot kiéltott

Flowers grow in the garden

Viragok nyilnak a kertben.

She looked in her mirror.

A lany tiikrébe pillantott.

He was sucking his thumb.

Ebéd utan alszom egyet.

He grew lots of vegetables.

A bacsi zoldséget arul.

He hung up his raincoat.

Itt van az es6kabatod.

The police helped the driver.

A rend0r segitett nekiink.

He wore his yellow shirt.

Szeretem a sarga ingem.

They had a wonderful day.

Egész nap egyiitt jatszottunk.

The bananas were too ripe.

A banan héja megbarnult.

The kitchen window was clean.

A konyha ablaka péras.

The ball bounced very high.

A labda magasra pattant.

Someone is crossing the road.

Valaki atment a hidon.

The sun melted the snow.

A ho estére elolvadt.

The chicken laid some eggs.

Tytkanyd harom tojast tojt.

The ball broke the window.

A szoba ablaka betort.

The baby wants his bottle.

A baba elkezdett sirni.

The oven door was open.

A siit6 ajtaja kinyilt.

98




(B) A SZOL-E teszten kiviil hasznalt nyelvi képességtesztek egymas kozti korrelacioi a 76 f6s

ovodas-iskolas alminta alapjan.

MAMUT ) Ford.

R GMP17 GMP2 GMP3 GMP4 GMP5 Alszéism. Szamterj. szamt.
LAPPT 0.401** 0.409** 0.303** 0.456** 0.336** 0.289* 0.374** 0.324** 0.289*
MAMUT
R 0.563** 0.377** 0.294** 0.387** 0.480** 0.413** 0.417** 0.550*%
GMP17 0.461** 0.278* 0.066  0.375** 0.500**  0.493**  0.547**
GMP2 0.338** 0.068 0.272* 0.451** 0.346** 0.407**
GMP3 0.249* 0.312** 0.391** 0.243* 0.322**
GMP4 0.262* 0.274* 0.288* 0.261*
GMP5 0.370**  0.412**  0.427*%
Alszo6ism. 0.431**  0.595**
Szamterj. 0.371**

Szignifikanciaszintek (els6faju hiba korrekcio nélkiil): * p<0.05; ** p<0.01
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NAGYNE SCHIFFER CSILLA

Specialis sziikségletii hallgatok az ELTE gyogypedagogus
képzésében — szolgaltatasok és policy

KULCSSZAVAK: specialis sziikségletli hallgatok, gyogypedagdgus-képzés, hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, autondémia

Az egyetem kialakulasanak torténete azzal a momentummal kezd6dott, amikor a XII. szdzad
sz€kesegyhdzi iskoldinak neves tanarai koré ifjak tomegei gylltek, hogy eléadasaikat
hallgassak, majd fokozatosan 1étrejott a hallgatok és a tanarok szabad egyesiileteként az
,universitas magistrorum et studiorum” (MESZAROS [, PUKANSZKY B. ES NEMETH A.
2004). Ebben az univerzumban azdta is szoros kapcsolatban €lnek egyiitt tanarok ¢s didkok, és
probaljak elérni, hogy az egyetem valdban egyre inkdbb univerzalis, valoban minden embert
¢érintd, mindenkire kiterjedd valjon. Hangsulyozva itt egyrészt a szonak azt az értelmezését,
amely kozel all az inklazid ,,mindenkit magaban foglal6” jelentésével. Minden egyetemi polgar
felé nyitott tehat az egyetem, fiiggetleniil példaul fogyatékossagatol. Masrészt hangsulyozva
azt a jelentésarnyalatot, amely arra utal, hogy minden ember ¢letére hatdssal probal lenni a
tudomany eszkdzeivel, jelen esetben példaként dllva az oktatésiigy és a tarsadalom el¢, melyben
megmutatja, hogyan valosithaté meg az egyiitt €lés és egyiitt tanulas fliggetleniil barmelyik fél
fogyatékossagatol.

Az inkluzi6 elméletének 6 lizenete ugyanis az egyetem fel¢, hogy realis lehetdséget biztositson
az egylitt tanulasra €s vallalja azokat az intézményi atalakuldsi folyamatokat, amelyek ezzel
jarnak (SCHIFFER 2008). Az ELTE ki is nyilvanitja ennek elfogadasat, amikor
Esélyegyenldségi tervének elsd fejezetében leirja, hogy ,,az egyenld banasmod elvének
tiszteletben tartasa és az esélyegyenldség eldsegitése érdekében kotelezettséget vallal” tobbek
kozott ,,a fogyatékossaggal ¢l6 ELTE hallgatéi és munkavallaloi jogviszonyban allok, a
megvaltozott munkaképességii, egészségkarosodott hallgatok és munkavallalok, ... a kronikus
betegek ... esélyegyenldségének megvaldsitasa érdekében az érintetteket tamogatd
intézkedéseket hoz, megvalosuldsukat folyamatosan ellendrzi, és a tapasztalatok alapjan
tovabbfejleszti” (2013, 2.). Ez az Esélyegyenldségi terv egy 2010-es felmérésen alapul, amely
az egyetem karait atfogoan kérte egy helyzetelemzésre, és amely egy haroméves cselekvési terv
alapjaul szolgalt. Emellett 2016-ban létrehozta a Fogyatékosiigyi K6zpontot, amely 2018-t6l a
SHUTI (Specidlis Hallgatoi Ugyeket Tamogaté Iroda) nevet viseli.

Az egyiitt €lés, egyiitt tanulas lizenete a Barczi Gusztav Gyodgypedagdgiai Kar szdmara tobb
szempontbol is hangsulyos. Nemcsak a fogyatékos hallgatéi €s munkavallaloi felé vannak
ugyanis elkotelezettségei, hanem az itt tanulod, gyogypedagdégusnak késziilé hallgatok,
gyakorlatvezetd gyogypedagdgus kollégak és a kdzoktatas €s tarsadalom egésze felé is. Hogy
ennek a szerepnek tudatdban dolgozik a Kar, ez sok ponton megmutatkozik. Elég arra
gondolnunk, hogy mar 1997-t6l, az ezt el6ir6 2006-os rendeletet joval megel6zden rendelkezett
fogyatékosiigyi koordinétorral (bar akkor ez még a Didktandcsadd Iroda keretein beliil
miikodott), torekedett az épiilet akadalymentesitésére, a hallgatok tanulményainak tudatos
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tdmogatasara, a hallgatdi kozosségekbe vald befogadas eldsegitésére. Szamos tanulmany,
helyzetfelmérés sziiletett a karunkon annak érdekében, hogy minél pontosabb képet kapjunk a
fogyatékos, majd a specialis sziikségletli hallgatok helyzetérdl, sziikségleteirdl és tamogatasuk
lehetdségeirdl nemcesak a karon beliil, de egyetemi, orszagos és nemzetkozi szinten is (CSANY1
2013, LANYINE 2013, KOVACS 2013).

A FOGYATEKOSUGYI KOORDINATOR ES AZ SHST SZEREPE
A KARON SHUTI UTAN

2016 februarjatol toltdm be a fogyatékosiigyi koordinator szerepét a karon. Abban a tanévben
mar az ELTE Fogyatékosiigyi Kozpontjdnak égisze alatt kezdtem meg tevékenységemet. A
korabbi szervezeti struktirabol a kollégakkal megdriztiik az SHST (Specidlis Sziikségletii
Hallgatok Segitd Testiilete) nevet, bar megvaltozott tartalommal, hiszen mar nemcsak karon
beliil, hanem egyetemi szinten is kaphatnak a hallgatok specidlis tamogato szolgéltatasokat.

Ebben a strukturaban tjra at kellett gondolnunk a szerepeinket, feladatainkat és lehetdségeinket
a karon beliil is. A fogyatékostligyi koordinator az SHST elndkeként szervezi annak munkajat,
koordinalja a karon beliili specialis szolgaltatasokat, kapcsolatot tart a specialis sziikségletii
hallgatokkal, a kar oktatoival, a SHUTI munkatarsaival, az ELTE tobbi karanak
koordinatoraval ¢és az egyes eszkOzbeszerzések ¢és szolgéltatasok iligyében kiilsOs
szolgaltatokkal.

Az SHST egyre inkabb egy tanacsado testiilet szerepét tolti be, a mindennapi egyetemi élet
soran felmeriilé akadalymentesitési, tdmogatasi kérdéseket vet fel, és tesz javaslatot a
fejlesztésiik modjara. Az SHST delegaltjai az egyes gyogypedagdgia szakiranyokat €s a kar
minden intézetét képviseld oktatokbol, fogyatékos hallgatobol és a Hallgatéi Onkormanyzat
(HOK) Esélyegyenldségi Bizottsaganak mindenkori elnokébél, valamint a konyvtar specialis
sziikségleti hallgatokkal kapcsolatot tartd6 munkatarsabol, ¢és a kari fogyatékosiigyi
koordinatorbdl all. A bizottsag tagjai korabban kdzvetleniil is biztositottak szolgaltatasokat a
specidlis sziikségletli hallgatok felé, amelyre ma is nyitottak, de amely ma mar elsdsorban
tanacsadast jelent egyes képzéssel kapcsolatos kérdésekben. Hallgatoinknak emellett a kar
szdmos oktatdja és munkatirsa nyQjt tdmogatisokat (tijékoztatast, egyéni konzultacios
lehetdséget stb.) a kar témahoz illeszkedd tematikdjanak megfelelden.

A bizottsag évente tart {iléseket. 2016-ban a kari szintli SHST rendezvények szervezésére tett
javaslatot, amely immar rendszeresen miikodik (évnyitd kirandulas, disz-klub, ELTE Inkluziv
Sportnapon részvétel, félévente szinhazlatogatasok, tavaszi tura, évnyitd kerti parti
formajaban). Emellett kidolgozta a szkenneld szolgaltatas 0j rendszerét a kari konyvtarban, ahol
azlta egy személyi segitd heti 6 6rdban nyujt timogatast a 1atassériilt hallgatok szamara. Végiil
a hallgatok és oktatok tdjékoztatdsanak fejlesztésére és Onkéntes segitOk bevondsara tett
javaslatot. A kovetkezd évben els6sorban a kar akadalymentesitésére vonatkozd tervek keriiltek
a kozéppontba, mint példaul az akadalymentes mosdok vészjelzd rendszereinek korszertiisitése
(amely azota kivitelezésre is kertilt), a liftek haszndlatanak atgondolasa (a korabban zart lift
nyitvatartasa megvaldsult), az épiileten beliili vezetdsavok felujitasa (ennek a rehabilitacids
szakmérnok altali tervezési folyamata éppen lezarult).
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A specialis sziikségletli hallgatok természetesen kozvetleniil is tesznek javaslatokat a
szolgaltatasok fejlesztésére, a tervek megvalositasara. Az évzard kerti parti allando eleme a
visszajelzések kérése és a kovetkez6 évi tervek elokészitése.
Emellett az egyéni tervek egyeztetése, példaul a felmentések, személyi segitdk,
eszkOzkdlcsonzések, gyakorlatszervezés teriiletein  allando részét képezik az egyéni
konzultacioknak.

A 2018-as célkitiizések Osszegytijtése folyamatban van, ezek kozott az eldadok hangositasanak
hallassériilt hallgatok szdmara torténd optimalizalasa, a specialis sziikségletii hallgatok
gyakorlati képzésének fejlesztése all egyeldre a fokuszban. A hangositas fejlesztése egyeldre a
meglévo eszk6zok hasznalatanak atgondolasaval kezdddott el. A gyakorlati képzés fejlesztése
érdekében pedig elkezd6dott egy konzultacids folyamat a gyakorlatszervezd oktatdkkal,
amelynek elsé alkalman tijékoztatast kaptak a specidlis sziikségleti hallgatokat tdmogato
szolgaltatasokrol, kedvezményekrdl és a vonatkozd torvények €s szabalyzatok értelmében
atgondoltuk a gyakorlatokon biztosithaté tdmogatasok, kedvezmények lehetséges moddjait.
Elkésziilt egy képzési anyag a gyakorld intézményekben dolgozé gyakorlatvezetok szamara,
amely hat ora terjedelemben beépitésre keriilt a tovabbképzési, felkészitési programjukba. Az
elso csoport képzése folyamatban van.

Mindezen fejlesztéseket az indokolja, hogy jelentdsen boviilt a specidlis sziikségletii hallgatok
1étszama karunkon, az utébbi harom félévben mar meghaladta az 50 f6t, mig korabban 10 éven
beliil (2003-13 kozott) volt sszesen 87 speciélis szitkségletii hallgatoja a karnak (KOVACS
2013).

Viltozott emellett a specidlis sziikségletii hallgatok Gsszetétele is. Megjelentek karunkon az
autista hallgatok, boviilt a hallassériilt hallgatok létszama €s egyre sulyosabb sériilésekkel
rendelkezd hallgatok jelennek meg a képzésben, igy egyre tobb siket hallgatd a nagyothallo
személyek mellett és mar kerekesszéket hasznalo hallgaté is megkezdte tanulmanyait.

A TAMOGATASOK ELVEIL A KARI POLICY

A karon beliili kommunikéacioé soran felvetddott, hogy milyen elvek mentén tdmogatjuk a
specialis szlikségletli hallgatok kari jelenlétét. Errdl hivatalos, altalanosan elfogadott és irdsban
rogzitett vélemény még nem sziiletett, de tobb megbeszélésen felvetddott mar az elvek kérdése,
amelyeket a kiilsd szabalyzok és szakmai iranyelveknek megfeleléen kozvetitettem. Azt
gondolom, hogy ebben a kérdésben is alapvetd fontossagli szdmunkra a Fogyatékos személyek
jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény irdnymutatasa, igy ezek koziil hangstilyozom néhany elvet a
tovabbiakban, amelyek hathatnak és hatnak is az egyetemi képzés soran.

Lathato volt mar az egyetem EsélyegyenlOségi tervének elvei kozott is, hogy az egyenldség
elve, az esélyegyenldség célja érdekében vallal kotelezettségeket.

Els6ként az a kérdés vetddik fel, hogy az egyenldség elve mellett hogyan értelmezddnek azok
tamogato intézkedések, amelyek csak a specidlis sziikségletli hallgatokat érintik és ket is
kiilonb6z6 médon. Ennek megvalaszolasara az Egyezményben talalunk tampontot, mely szerint
4. A fogyatékossaggal ¢€l6 személyek tényleges egyenldségének eldmozditasdhoz és
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eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekintenddk
hatranyos megkiilonboztetésnek (2007, 5. CIKK).

Ennek kovetkeztében tamogatast nylUjtunk minden (regisztralt) specialis sziikségletii
hallgatonknak, hogy részt tudjon venni a képzésben, nem korlatozzuk a szakiranyvalasztast az
altalanos, mindenkit érintd alkalmassagi vizsgdkon tul. A hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak megfeleléen megvaldsitjuk az ésszerti alkalmazkodast a képzés szervezése terén, a
felsdoktatasi torvényben megengedett mddon megtessziik az ,.elengedhetetlen és megfeleld
modositasokat €s valtoztatdsokat” a képzés teljesitése érdekében mind az elméleti, mind a
gyakorlati képzés soran (példaul biztositjuk az egy szakirany valasztasanak lehetdségét, a
tanterv rugalmassagat, a kedvezmények megadasat stb.). Miként a Felsdoktatasi torvény is
hangsulyozza: ,,A fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz
igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyljtani részére ahhoz, hogy
teljesiteni tudja a hallgatoi jogviszonyabdl eredo kotelezettségeit” (FTV. 49 par. (8) bek.).

Szolgaltatasaink szandékaink szerint ,,hatékony, személyre szabott timogatd intézkedéseket
biztositanak, a tudomdnyos ¢és tarsadalmi fejléddés legmagasabb fokéanak elérését segitd
kornyezetben, a teljes korli integracio céljaval osszhangban (ENSZ, 2007, 24. cikk (e)). Az
egyezmény elveinek megfelelden elismerjiik ,,(1) ... a fogyatékossaggal €16 személyek
sokféleségét; (m) ... a fogyatékossaggal €16 személyek meglévd és lehetséges értékes
hozzéjaruldsat kozosségiik altalanos jolétéhez ¢és sokszinliségéhez, tovabba, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek emberi jogaik ¢és alapvetd szabadsagaik teljes korl
gyakorlasanak, és a fogyatékossaggal ¢l6 személyek teljes korli részvételének eldémozditasa a
tarsadalomhoz vald tartozdsuk érzését erdsiti. Elismerjiik mindezek mellett (n) ... a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara egyéni autondmidjuk ¢€s fliggetlenségiik fontossagat,
beleértve sajat dontéseik meghozatalanak szabadsagat; (o) figyelembe véve, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket tevékenyen be kell vonni a programokkal és politikaval
kapcsolatos dontéshozatali folyamatokba, kiilonosen az Oket kozvetleniil érintdk
vonatkozasdban; ... v) elismerve a fizikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis kornyezet, az
egeészség ¢s oktatds, valamint az informdcido és a kommunikacié hozzaférhetdségének
fontossagat ahhoz, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek képessé valjanak valamennyi
emberi jog ¢és alapvetd szabadsag teljes gyakorlasara” (PREAMBULUM).

Ennek megfelelden arra toreksziink, hogy a hallgatok teljes értékli egyetemi polgarként részt
tudjanak venni a képzésben, kolcsondsen tanulva egymastol és folyamatosan fejlesztve
egylittmiikodéseinket a gyogypedagdgus-képzés szinterein.
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GONDOLATOK A RESZLEGES JOGI

IMPLEMENTACIOROL
Absztrakt

A fogyatékossaggal €16 személyek cselekvOképességének gyakorlasat el0segitd un. tamogatott
dontéshozatal (tovabbiakban TD/SDM) elméletére ¢és gyakorlatira immar a helyettes
dontéshozatal (gondnoksag) alternativajaként tekintenek. Ugyanakkor a TD/SDM
koncepcidjanak jogi megjelenése, jogrendszerben betdltott és betdlthetd helye, jogszabalyi
fogalma ¢és keretei a mai napig erésen korlatozottak.

Vannak azonban olyan szervezetek, melyek a dontéshozatal és a cselekvoképesség témakorével
foglalkoznak, s a TD/SDM jogrendszerbe torténd beillesztését tiizték zaszlajukra. Ilyenek pl.
az Un. jogi reformfolyamatokért felelés szervezetek (Law Reform Agencies, LRA-k). A
fogyatékossaggal €16 személyek

cselekvOképességének gyakorlasat biztositani hivatott TD/SDM jogintézményének a
egyes szervezetek ,,rendszer-atalakitd” szerepérol, jelentéseik és ajanlasaik megallapitasairol
sz01 a kdvetkezOkben roviden Osszefoglalt kutatas.

Kulcsszavak: tamogatott dontéshozatal, CRPD, LRA, egyiittes dontéshozatal, helyettes
dontéshozatal

Paradigmavaltas helyett rendszerek egymas mellett €élése...mert talan ez is segithet a jovdre valod
aktiv és tudatos felkésziilésben” —irta ezeket a mondatokat Banfalvy Csaba 1996-ban (Banfalvy
1996).

Banfalvy Csaba fenti mondatai szdmos kérdést felvetnek, melyek a teljesség igénye nélkiil a
kovetkezOk: vajon a fogyatékossaggal ¢l6 személyek élete, ¢€letmindsége szempontjabol
megfeleld foku, mértékii volt-e az a demokratikus fordulat, amely végbement hazankban az
elmult 30 év soran? Banfalvy sorainak idejébdl szemlélve az akkor ellentmondasosnak tetszd
jovoképet, vajon milyen eredményeket tudhatnak manapsag magukénak a fogyatékossagiigy
szerepldi: az érintettek, a csalddok s a szakmabéliek? S vajon milyen meg nem vivott vagy
megvivott, de kudarcosnak tekintett kiizdelmek allnak mdogottiik? S vajon segitették-e az
egykori életmindség-kutatasok az akkori jovére avagy a mai jelenre tOrténd tudatos
felkésziilést? Jo lenne minderrdl beszélgetni, mérleget vonni... Ha erre a szerz6 ugyan nem is
vallalkozik, de segitségiil hiv a nemzetkdzi szintérrél egy nem is olyan régen — 2018-ban — az
International Journal of Law and Psychiatry szakfolyoirat oldalain kozzétett kutatast (Then et
al. 2018), mely eredménye fokuszabol pillanatfelvételt készit napjainkrol, az egyik
legvitatottabb polgari jogi témakdr hazai allasardl, a felndtt fogyatékossaggal €16 személyek
cselekvoképességének gyakorldsarol, gyakorolhatosagarol.

A CRPD 12. CIKKE ES A BEMUTATASRA KERULO KUTATAS MODSZERTANA

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény (2007. évi XCII. torvény a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ
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JegyzOkonyv kihirdetésérol, tovabbiakban: CRPD) 12. cikke a torvény eldtti egyenldség
elismerésével a részes allamokat arra kotelezi, hogy elérhetd segitséget nyujtsanak ahhoz a
tdmogatashoz, mellyel a — kordbban jogkorlatoz6 gondnoksag alatt 4ll6 — fogyatékossaggal €16
személyek cselekvoképességiliket masokkal azonos alapon gyakorolhatjak. A cselekvoképesség
biztositasa azért is alapvetd jelentdségli kérdéskor a fogyatékossaggal €16 személyek
szempontjabol, mert a kiilonb6z6 jogszabalyokban deklaralt jogok meghataroz6 része
voltaképpen ennek révén — vagyis jogi nyilatkozattétel, illetve jognyilatkozatok elfogadasa
utjan — valik gyakorolhatova. Jogainkrdl cselekvoképességiink birtokaban rendelkezhetiink, s
mas jogalanyokkal is cselekvéképességiink gyakorldsa soran keriilhetiink dinamikus — jogilag
is elismert — kapcsolatokba, un. jogviszonyokba (lasd hazassagkotés jogintézménye). Mindez
pedig a tarsadalmi inklizid egyik alapvetd aspektusa, hogy személyiinkben, de kiilonb6zd
tarsadalmi szerepeinknél fogva (pl. munkavallaloként, hazastarsként, lakastulajdonosként stb.)
masokkal egyenrangt részesei lehessiink e jogviszonyoknak.

A fenti téma kapcsan Then és munkatarsai (2018) kutatdsaik soran a 2007 januarja és 2018
augusztusa kozott angol nyelven publikdlt un. Law Reform Agency (LRA)-ajanlasokat
tekintették at szisztematikusan olyan relevans keresdszavak mentén mint a ,,felndtt személyek
gondnoksaga”, ,fogyatékossag”, ,»cselekvoképesség”, ,cselekvoképtelenség”,
»dontéshozatal”. A vizsgalatuk targyava tett eredetileg hatvanhét LRA-dokumentum koziil
végil kilenc — elsdsorban a tamogatott dontéshozatalra iranyuld — ajanlast valasztottak ki,
melyek a fentebb hivatkozott ¢és 2018-ban kozzétett kutatds alapjat képezték.
A relevans LRA-ajanlasok Auszraliabol, Kanadabol, Angliabol, Skociabol, Wales-bdl és az
Amerikai Egyesiilt Allamokbol szarmaztak.

A kutatas megallapitotta, hogy néhany LRA részletes jogalkotasi javaslatot fogalmazott meg,
mely nemcsak a technikai kérdésekre torténd valaszokat, hanem koncepcionalis ajanlasokat is
tartalmazott. Voltak ugyanakkor olyan LRA-k, melyek konkrét jogszabalytervezetet
nyujtatottak be az ajanlasuk részeként. Masok koncepcionalis szintli ajanlasokat tettek kozz¢
bizonyos eljaradsokat timogatva, a részletszabalyok kidolgozasat pedig az adott allam
jogalkotod szerveire biztdk. A kutatds sordn az emlitett ajanlasok relevans részleteit elemezve,
s azonositva az egyes ajanlasok mogott meghuzodo érveket, érvrendszereket, a timogatott
dontéshozatali modellek kategorizalasara keriilhetett sor.

A nemzetkdzi 0sszehasonlitd elemzés eredményeinek rovid ismertetésére az alabbiakban
térek ki.

A TD/SDM KONCEPTUALIZALASANAK IGENYE

Szamos nemzetkdzi publikdcidban felmeriilt mar, hogy tudoméanyos és kodifikaciosigény
mutatkozik a tdmogatott dontéshozatal konceptualizalasara. Then, Carney, Bigby és Douglas
fentebb hivatkozott kutatasa alapjan (Then et al. 2018, 64-75.) vilagosan kirajzolodik, hogy
szdmos LRA-jelentés kiemelt figyelmet szentel a fogalmi alapoknak, a szituativ és torténelmi
tényezoknek a tamogatott dontéshozatal iranydban torténd valtas globdlis tendencidjara
fokuszalva. Ugyanakkor vannak olyan jelentések, melyek &vatosabban, meghatarozott
koriilmények kozott és kritériumok mentén javasoltak beépiteni a jogrendszerbe a tdmogatott
dontéshozatal intézményét. Az el6zdekben emlitett tendencidk ellenére kijelenthetd, hogy a
tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos
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1 Az LRA ismérvei: fiiggetlen szakért6kbdl allo szervezetek, melyek nehéz tarsadalmi és etikai
kérdésekkel foglalkoznak, meghatdrozo jelentéseik, ajanldsaik vannak, melyek messze
tulmutatnak a szimpla parlamenti jogszabalyi valtozasokon.

2 Australian Law Reform Commission (ALRC), Australian Capital Territory Law Reform
Advisory Council (ACTLRAC), Law Commission of Ontario (LCO), Law Reform
Commission of Novia Scotia (LRCNS), Law Commission of England and Wales (LCEW),
New South Wales Law Reform Commission (NSWLRC), Queensland Law Reform
Commission (QLRC), National Conference of Commissioner of Uniform State Laws — USA
(NCCUSL), Victorian Law Reform Commission (VLRC). V6. Then et al. 2018, 64—75.123

Paradigmavaltas helyett rendszerek egymas mellett élése...egységes (jogi) definicid sem keriilt
még elfogadédsra. Néhany fogalmi meghatarozas azért példaként felsorakoztathato.

»A TD/SDM olyan személyeknek kinalhatd segitségnyujtasi folyamatra utal, akiknek a
dontéshozatali képességiik sériilt, s e folyamat képessé teszi dket arra, hogy sajat dontéseiket
hozzék meg barmely teriileten ... ez a fogalom abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a lehetd
legtobb ember képes dontéseket hozni az élet minden teriiletén, s amikor sziikséges, megfeleld
segitséget kaphat ehhez.” (Law Commission of England and Wales, 2017, 167, id Then et al.,
2018)

A masik példaként hozhat6 fogalommeghatarozas:

A TD/SDM soran ,,egy érintett személyt — valasztasa szerint — egy vagy tobb ember tamogat a
lehetséges személyes ¢és pénziigyi dontések természetének és kovetkezményeinek
megértésében, mely képessé teszi az érintett személyt arra, hogy dontést hozzon, illetve
tamogatast kapjon egy dontés kommunikacidjadban, amennyiben az egyezik az érintett
akarataval”. (Uniform Law Commission, 2017, 102 of the Uniform Guardianship,
Conservatorship, and Other Protective Arrangements Act, id Then et al., 2018)

A hivatkozott leirasok alapjan elmondhatd, hogy a TD/SDM jogi esszencidja az egységes
definici6 hianyatol fiiggetlentil a kovetkezd: tdimogatasnyujtas egy érintett személynek, akinek
segitségre van sziiksége ahhoz, hogy sajat dontéseket hozzon.

A publikalt kutatas fenti megéllapitasan kiviil még egy jellemzOre szeretném rairanyitani a
figyelmet: a TD/SDM tulajdonképpen egy olyan szabalyozott segitségnytjtasi folyamatot olel
fel, mely azon tul, hogy a személy sziikségleteihez igazoddé mértékben és modon kellden
flexibilis tud maradni ahhoz, hogy az i1d6rdl idére és dontésrdl dontésre valtozd érintetti
igényeknek megfeleljen, funkcidjanak, kiildetésének 1ényege mégis az €rintett személy képessé
tétele (empowermentje) (Goodley 2019, 242.), hogy sajat dontéseket hozzon.

Mindezen jogilag szabalyozott, ugyanakkor a jogkorlatozas helyett az érintett személy ,,.képessé
tételét” hangsulyozé folyamat szoros Osszefliggésben 4all a terapeuta igazsagszolgaltatds
ismérveivel, s a jog szerepérdl térténd megvaltozott gondolkoddsmaoddal, melyet a szerz6 egy
korabbi tanulmanyaban (Maléth—Sandor 2019) részletesebben ismertetett mar.

KEPESSEGELMELETEK
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Ezzel elérkeztlink az Gn. képességelméletekhez, melyeknek a nemzetkozi akadémiai irodalom
nagyobb figyelmet szentel — Magyarorszagon mélyrehatobban Jakab Nora doktori
disszertacidja (Jakab 2011) foglalkozott ezzel a teriilettel.

A CRPD rendelkezései szerint minden személynek — fogyatékossagatol fiiggetleniil —
velesziiletett jogai vannak, s ezen az alapon mindenkit egyenlé modon megilletd jogként

Jelentése: hatalommal felruhdzas, felhatalmazas, egyebek mellett képességek fejlesztése,
tudatositas, lehetdségekkel és jogokkal vald felruhdzas, mindenekeldtt a sajat dontések
meghozataldra. Mint tevékenységforma, kompetens, Onrendelkezd embereknek tekinti az
érintetteket, tekint a cselekvoképesség fogalmara. Mivel azonban e téma kapcsan nagyon sok
képességfogalomrol beszélhetiink: 1asd cselekvOképesség, belatasi képesség, dontéshozatali
képesség, mentélis képesség, fontos, hogy kiillonbséget tegyiink a cselekviképesség mint jogi
¢s a dontéshozatali mint Gin. mentélis képesség kozott. A cselekvOképesség jogi értelemben —
ahogy mar emlitettiik — nem mas, mint jogaink és kotelességeink jognyilatkozatok megtételével
torténd gyakorldsa, melynek aktiv és passziv oldalat kiillonboztetjiik meg.

A dontéshozatali (vagy mas néven mentalis) képesség: egy személy dontéshozatali képességére
utal, mely erésen eltérd képesség a kiilonbozo emberek esetében, s szamos tényez6tol fiigghet,
pl. lehet szitudciofiiggd, a személy szocializacidjatol és személykozi kapcesolataitol fiiggo stb. ..

A CRPD Bizottsag egyértelmilen allast foglalt abban tekintetben, hogy nem engedi a
dontéshozatali képesség aktudlis hianyat a cselekvOképesség korlatozasanak, kizarasanak
igazolasaul hasznalni. Ezen éllasfoglalas szerint a helyettes dontéshozatali modelleket el kell
torolni, mert azok elismerése és engedélyezése dsszeegyeztethetetlen a CRPD-vel.

Ennek ellenére a CRPD-t ratifikald orszagok tobbségében még mindig taldlunk példakat a
helyettes dontéshozatal végsd megoldasként torténd alkalmazasara.

A képet tovabb arnyalja, hogy ismerilink olyan LRA-jelentéseket, melyek a CRPD 12. cikk
kovetelményeinek masik értelmezését képviselik, s ezaltal azokat a helyettes dontéshozatali
intézményeket elfogadjak, melyeket a CRPD-vel Osszeegyeztethetd elvek ativelnek (pl. a
személy akarata és valasztasai keriilnek a figyelem kozéppontjaba a vélelmezhetd n. ,,legjobb
érdek”-ével — best interest — szemben), s melyeket kiegészitik a kiilonb6z6 TD-i folyamatok.
Ebben az esetben a helyettes dontéshozatal modelljének megdrzése egy olyan végsd esetben
alkalmazhat6 Gn. védelmi mechanizmus, mely azok szamara bir jelentdséggel, akik szdmara a
tudomany és a technika mai fejlettségi fokan tovabbi jogvédelmi megoldas még nem ismert.

Az eltér6 nézbépontok itt is tobbnyire a ,.képesség” fogalmi kiilonbozdéségérdl szolnak:
az egyik valtozatban a TD a dontéshozatali alternativak egyik spektruma, amely egyiitt 1étezik
a végsé megoldasként alkalmazott helyettes dontéshozatali mechanizmusokkal, ahol maga a
jogi eljaras hatdrozza meg, hogy melyik dontéshozatali metddus lehet megfeleld.
A masik megkozelités a TD-re teljes paradigmavaltasként tekint, s olyan megoldasként, mely
maradéktalanul felvéaltja a helyettes dontéshozatali modelleket, nem megfosztva az érintett
személyt a jogi értelemben vett cselekvOképességétol.
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Néhany LRA egyértelmiien felismerte, hogy megengedhetetlen és Osszeegyeztethetetlen a
CRPD-vel, hogy korlatozzuk vagy megtagadjuk a cselekvoképesség gyakorolhatosagat pusztan
a fogyatékossag ténye alapjan, mivel ez diszkriminaciot eredményez.

Bizonyos LRA-k azt javasoltak, hogy el kell mozdulni a mindsités alapjaul szolgald képesség
un. ,,capacity” fogalmatol a képessé valas lehetdségét magéban hordozo Un. ,,ability” fogalma
felé. A hivatkozott kutatas szerint ugyanakkor valamennyi LRA megodrizte a személy
dontéshozatali képességének megallapitdsara, értékelésére iranyuld igényét, de az un.
kiiszobértéket nem tudtdk meghatarozni, ezért tobbnyire elfogadtak, hogy a helyettes
dontéshozatal  tovabbra is megtartja helyét a jogi keretrendszeren  belil.
Paradigmavaltas helyett rendszerek egymas mellett élése...

A TD/SDM IMPLEMENTACIOS FOKA SZERINT LETEZO MODELLEK
VILAGSZERTE

A fenti kutatasok alapjan a TD/SDM implementaciés foka szerint az alabbi jogi modellek
léteznek vilagszerte:

1. Az elvek szintjén korlatozottan elismerd modell;
2. Részleges jogi implementacio;
3. Teljes jogi keretrendszer szintjén torténd elismerés.

Az elvek szintjén korldtozottan elismerd modell célja, hogy minden lehetséges segitséget
megadjon a felndtt személynek, beleértve az informaciokhoz torténd hozzaférést, illetve, hogy
képessé valjon arra, hogy meghozza a sajat dontéseit, vagy részt vehessen a felndtt életét érintd
dontésekben. Ez a modell a TD/SDM gyakorlatat az elvek szintjén értékeli, de nem ad konkrét
ajanlasokat a tdmogatd szerepének jogi elismerésére, s nem nevesiti € személyt megilletd
jogokat, illetve az Ot terheld kotelezettségeket. Van azonban ennek egy masik formaja is,
amikor elismeri a TD/SDM gyakorlatat, de csak specifikus dontések esetében, azaz bizonyos
dontési kategoéridkban. E modellben nincs kimerité felsorolas arra nézve sem, hogy a
cselekvoképesség gyakorlasanak tamogatasa konkrétan milyen elemekbdl alljon (pl. sorstérsi
segités, a dontéshez sziikséges relevans informaciok megértésének eldsegitése stb.).

A részleges jogi implementaciéo esetében a TD/SDM-modellre kifejezetten a gondnokot
kinevezd/kirendeld alternativaként gondolnak, s hogy mely dontéshozatali alternativat
alkalmazzak az érintett helyzetével kapcsolatban, a timogatott dontéshozatalt vagy a helyettes
dontéshozatalt, mindezek atgondolasanak felelosségét a birdsdgokra telepitik az érintett
helyzetével kapcsolatban.

A legtobb LRA-ajanlas egy teljesen 10j jogszabalyi kornyezetet javasol a TD/SDM-modell
elismerésére, ez a harmadik, az un. teljes jogi keretrendszer szintjén torténd elismerés.

Béar az e kategoOridba tartozd ajanlasok megoldasi részleteikben kiilonbozdek, néhany
karakterisztikus vonas kiemelhetd beldliik:
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a) Jellemzdjiik az altalanos elvek elfogaddsa, melyek a TD/SDM-modellel még inkabb
Osszeegyeztethetok.

b) Egyértelmii annak elfogadasa, hogy a dontések a tamogatott személynél maradnak.
) A tamogat6 személyének jogi elismerése hivatalos kinevezési eljaras keretében torténik.
4 Vo.: CRPD 3. cikke az altalanos elvekrdl: A jelen Egyezmény alapelvei a kdvetkezok:

a) a velesziiletett méltosdg, az egyéni autondémia tisztelete, beleértve a sajat dontés
meghozataldnak szabadsagat és a személyek fliggetlenségét;

b) a hatranyos megkiilonboztetéstol vald mentesség;
c) teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas;

d) a fogyatékossaggal ¢16 személyek kiilonbozéségének tisztelete és elfogadasuk az emberi
sokszinliség, valamint az emberiség részeként;

e) esélyegyenldség;
d) A tdmogatd személyét, feladatait tekintve jellemz0 a jogi kotelezettség meghatarozasa.
e) Konkrét hataskor/feladatkor-telepités torténik a tamogatd személyekhez.

f) Az ismeretterjesztés, a kozvélemény-formalas fontossaganak hangstlyozasa a taimogatd
szereppel és az 11j jogi keretrendszerrel kapcsolatban.

Az LRA-ajanlasok kozotti kiilonbség abban is tetten érhetd, hogy egyes szervezetek a tamogato
személyek jogi elismerésének tobbszintli rendszerét javasoljak bevezetni. Ausztraliaban, pl. a
févarosban €s Victoria allamban mindkét megoldas, a timogatdk és az Un. egylittes dontéshozo
személyek (“co-decision makers) jogi elismerésére is sziiletett ajanlas. Ez utdébbi mar
tulajdonképpen ko6zds dontéshozatalt (joint decision-making) eredményez az érintett személy
¢s az egyiittes dontéshozd részeérdl.

Kiilonbséget jelent tovabba, hogy mig a TD/SDM-nél a timogatott személy marad az egyediili
dontéshozo, aki a dontés meghozatala soran segitséget kap a tdmogatotol, addig az egyiittes
dontéshozatal jogi természete Gjabb kritikak targyat képezi, mivel egyesek szerint tovabb noveli
a bizonytalansagot és a bonyodalmakat a mar amtgy is komplex jogrendszeren beliil. Masok
ugy latjak, hogy az egyiittes dontéshozatal kiilondsen azon dontések meghozatala sordn felelhet
meg, melyeknél 1ényeges karveszély vagy azzal kapcsolatos rizikofaktor jelenik meg; tehat ez
a megoldas — allaspontjuk szerint — alapvetden egy rizikocsokkentd stratégiat reprezental. Az
LRA-jelentések egy bizonyos része nem gondolkodik lehetséges opcidként az egyiittes
dontéshozatalrol, so6t kifejezetten visszautasitjadk ezt a verziot a kozvélemény
felismerve. Vannak azonban olyan szervezetek, amelyek ugy latjak, hogy az egyiittes
dontéshozatal jelentdés elmozdulds lehet mind a helyettes dontéshozataltél, mind a TD-
modellektdl, hiszen mindkeét el6z6 rezsim akként tekint a dontéshozatali képességre, mint ami
kizarolag egyetlen személy részérél gyakorolhatdé a dontéshozatal két sz€élsé polusan, s a
helyettes dontéshozatal ezért miikodhet végsd megoldasként.
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Figyelemre mélto trend vilagszerte, hogy az LRA-k altalaban orszagos szinten vizsgaljak feliil
a helyettes dontéshozatali rendszereket, és kezdeményeznek ajanlasokat a TD/SDM-modell
jogilag elismert aspektusanak elfogadasaért. Az elmult években az elsédleges Osztonzd az
emberi jogi kontextus volt, és azon sziikséglet felismerése, hogy a dontéshozatali nehézséggel
kiizd6 emberek szamara tobb segitséget és opciot nyujtsanak. Nincs vilagos TD/SDM-modell,
melyért az LRA-k egyoOntetlien sikra szallndnak valtozatos ajanlasaikban, s az sem vilagos,
hogy egyes LRA-ajanlasok miért hangsulyosabbak, mint masok — tekintve, hogy tébbnyire
ugyanazon érvrendszert képviselik. Az viszont érthetd, hogy az LRA-ajanlasokat kiilondsen
azokban az orszadgokban veszik figyelembe, melyekben

f) hozzaférhetdség;
g) a ndk és férfiak kozotti egyenldség;

h) a fogyatékossdggal ¢€l6 gyermekek formalodd képességeinek tisztelete, és a
fogyatékossaggal €16 gyermekek identitasuk megdrzéséhez fiiz0dd joganak tiszteletben tartasa.

Paradigmavaltas helyett rendszerek egymas mellett ¢€lése...miikodnek. Kérdésként adodik
ugyanakkor az, hogy vajon az adott orszagok kormanyai beépitik-e¢ szabalyozasukba ezeket az
ajanlasokat. A TD/SDM-modelleknek a torvényhozasba, a kiilonboz6 jogalkotasi, kodifikacios
folyamatokba torténd befogadasa id6igényes tevékenység, mely politikai tényezoktol is fiigg.
Annak ellenére, hogy lasst a paradigmavaltds folyamata, mégis lathatd, hogy az LRA-ajanlasok
né¢hany eleme maris besziirddott a térvényalkotasba.

------

feliilvizsgaljak, konzultaciokat tartanak a témaban, illetve az ezek eredményeként késziild
jelentéseiket kozzéteszik, az LRA-k jelentds mértékben hozzajarulnak ahhoz a diskurzushoz,
mely arrdl szol, hogy a TD/SDM-modell hogyan épithetd be, s egyaltalan hogyan épiiljon be
az adott orszag jogrendszerébe. Néhanyan mégis csaldodottak abban a tekintetben, hogy
allaspontjuk szerint az LRA-k nem ajanlanak gydkeresebb jogi reformot a CRPD TD/SDM-
modelljével kapcsolatban a helyettes dontéshozatal felvaltasara. Ennek ellenére elmondhato,
hogy az LRA-k kevésbé radikalis megkozelitése is a CRPD céljainak elérését szolgald iranyba
mutat.

Ervek a TD iranyu paradigmavaltas mellett

A kovetkezokben érdemes attekinteni azokat az érveket, melyek a TD/SDM-modellt el6térbe
helyezd paradigmavaltds aldtdmasztasdul szolgéltak. Ilyen az emberi jogok univerzalis
elismerése, mely az egyik legerésebb 0sztonzonek tekinthetd e jogreform altal érintett teriileten.

Ugyanakkor sokszor torténik utalds a fogyatékossag fogalmanak valtozoé jellegére is. Ez utobbi
vonatkozasaban a korabbi orvosi, medikalis modellt6l (Jakab 2010; Koénczei—Hernadi 2011;
Gurbai 2015) indulunk, ahol a fokusz a személyben rejlé hianyossagokon, defektusokon és
deficiteken van, s innen jutunk el a szocialis és emberi jogi modellig (Jakab 2010; Konczei—
Hernadi 2011; Gurbai 2015; Then et al. 2018), ahol a hangsuly azokra a személy koriili szocialis
¢s kornyezeti akadalyokra helyezddik, melyek fizikai ¢és tarsadalmi mivoltukban a
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egylitt a fogyatékossaggal ¢16 személyek autondmidjanak elismerése €s a kevésbé jogkorlatozo
megkozelitések sziikségessége is az alapvetd elvek kozé sorolhato.

A jogbiztonsag €s a hatékonysag kérdéskore a TD/SDM kapcsan: a TD/SDM célja vilagosabb
helyzeteket teremteni, biztonsdgot nyujtani és felel0sségrevonhatésagot eredményezni a
tamogatott személy, valamint a timogatok ¢és a veliik kapcsolatba keriil6 harmadik személyek
szamara — konkrét valaszt adva a kiilonb6z6 szolgéltaté szervezeteknek, pl. bankoknak,
egészségligyi szolgaltatoknak arra a kérdésre, hogy ki is a dontéshozd személy. E folyamat
nagyobb atlathatdsagot nyujt, s kevesebb helyettes dontéshozoi kinevezést eredményez.

A TD/SDM-modell mint jogi konstruktum, annak révén, hogy képessé teszi az érintettet sajat
dontéseinek meghozataldra, illetve hogy a jognyilatkozatok megtételét a fogyatékossaggal €16
személy a sajat személyében gyakorolhatja, tulajdonképpen hozzajarul az érintett személy
jollétéhez, ,terapias hatast” gyakorol, tovabba jobb reflexiot jelent a gyakorlati miikddésre is.
A helyettes dontéshozatal esetében az érintett személy ki van szolgaltatva gondnokénak, s
felmeriil a jogkorlatozas sziikségessége a hidnyzé alternativ megoldas miatt. A TD/SDM-
modell azonban egy fontos kozéputas megoldds, kompromisszumot jelent az egyediili (az
érintett személyében rejld, sajat) €s az Gn. kijelolt vagy megbizott, mas személy altal hozott
helyettes dontéshozatal kozott.

Szamos LRA-ajanlasban megfogalmazodott, hogy a jogfejlodés eredményeként 1étrejovo 1)
konstrukcionak személyre szabott megoldast kell kindlnia, fenntartva az egyén dontéshozatali
képességét, és megdrizve az egyén szamdara az 6t megilletd jogot, hogy a sajat valasztasai,
akarata szerinti dontést hozza, amennyiben csak lehetséges. Egy sikeres TD/SDM-modell
rdadasul kozelebbi €s megbizhatobb, bizalmasabb személykozi kapcsolatokat eredményez,

crcr

Az LRA-ajanlasokban a fentieken til komoly jelentdséget tulajdonitottak a kozvéleménytdl
érkezd visszacsatolasnak a TD/SDM-modell még erdsebb jogi elismerése érdekében.

PILLANATFELVETEL A HAZAI SZABALYOZASROL,
GYAKORLATROL

A fentiek tiikrében a hatalyos magyar cselekvOképességi szabalyozasi kerettel kapcsolatban
megallapithatd, hogy habar Magyarorszdgon 2013-ban két torvény is sziiletett, mely a TD-
modell bevezetésérdl szol, s mindkettd 2014-ben hatalyba is 1épett, mégis, kiilonbdzo
kodifikacios okoknadl fogva, a konkrét jogszabalyi kornyezetet is megvizsgalva — a globalis
megitélés szintjérdl mérlegelve — a részleges jogi implementacid fazisaban, s annak is
gyerekcipdjében jarunk. E megallapitast a kovetkezdkkel tamaszthatjuk ala.
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Magyarorszagon a TD-modellre ma még kifejezetten a gondnokot kinevezd/kirendeld
alternativaként gondolunk (ha egyaltalan gondolunk), s miutan a TD kevéssé megszoritd, s nem
jogkorlatozé intézményesiilt segitséget kinal(hat) a gondnok kinevezésével szemben, igy
mindennek (egyéni szinten a cselekvoképesség megitélésének, a jogalkalmazas altalanos
szintjén a rendszer atalakitasanak) felel6ssége — a statisztikai adatok tiikrében is (Fiala-Butora
2019; Gulya—Hoffman 2019) — t6bbnyire a birosagokra van ruhazva, tehat a gondoksagi
perekben eljar6 biroknak kiemelkedd és kifejezetten meghatarozo szerepe van (lenne) a
cselekvoképesség fogalmarol valo gondolkodas (at)alakitdsaban. Vagyis hazankban — a belatasi
képesség csokkent volta mint dontd ,,mérce” €s mint kdzponti mérlegelési kritérium nevesitése
¢s alkalmazasa révén mind a helyettes dontéshozatal, mind a TD esetében — tovabbra is
alapvetden egy jogi eljaras (a gondnoksagi per és annak kimenetele) hatdrozza meg, hogy
melyik dontéshozatali metddus lehet megfeleld az érinS Vo.: a 2013. évi CLXXVIL térvény a
Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény hatélyba 1€pésével Osszefiiggd dtmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo (tovabbiakban: Ptké.) 5. § (3) bekezdésében és a 6. §-ban
rogzitett gondnoksagi feliilvizsgalatok korét; lasd gondnoksag ald helyezések kotelezd
feliilvizsgalata, illetve a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:29. § (A gondnoksag
ala helyezés kotelezo feliilvizsgalata).

Paradigmavaltés helyett rendszerek egymas mellett élése...

Ugyanakkor a cselekvoképesség adott személy esetében torténd megitélése soran a birok egyéni
¢és (a jogorvoslati forumokat is figyelembe véve) testiileti szakmai feleldsségét, 1atasmaodjat
szamos tényezd hathatja at: a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos eldzetes
tapasztalataik, feltevéseik (netdn elditéleteik), attitlidjeik e téma irant, tovabba az érintett
egyénnel folytatott kommunikaciojuk mindségi, mennyiségi jellemzai, s a végsd dontést alakito
szemléletmodjuk. Nem is beszélve arrdl, hogy a gondnoksagi perek a személyallapoti perek
kozott is elsddleges jelentdségliek, s ezért — a kiilonlegesen védendd érdekre vagyis a
fogyatékossaggal ¢l6 személy jogaira tekintettel — a birdknak kiilonleges kompetenciakkal kell
rendelkeznitik tobbek kozott a kommunikdacio, tAmogatott kommunikécios modszerek ismerete
terén is.
Fentiecknek nem mond ellent, hogy a Tdtv. (2013. évi CLV. Torvény a tamogatott
dontéshozatalrol) szamos rendelkezést, kiemelt szabalyozasi pontot foglal magaban, mely akar
a fentebb mar ismertetett, a TD/SDM 1n. teljes jogi keretrendszer szintjén torténd elismerési
ratekintésre tlinhet igy. Magyarorszagon a TD tovabbra is csupén a lehetséges dontéshozatali
alternativak egyike, mégpedig a rendelkezésre all6 — fentebb mar hivatkozott — statisztikai
adatok tiikkrében azoknak is a leggyengébbike, alig lathato-érzékelhetd terrénuma. A TD
hazédnkban ma még — a hatalyos cselekvéképességi szabalyozas teljes spektrumat vizsgalva —
kényszerlien vilagra jott mostohagyermekként létezik egyiitt a Ptk.-ban megjelend, am a
joggyakorlatban messze nem minden esetben kovetkezetesen mérlegelt, sziikségesség-
aranyossag kovetelménye szerinti végsé megoldasként alkalmazhat6 helyettes dontéshozatali
mechanizmusokkal. Ebbdl kovetkezden — még ha az érintett kozvetleniil fordulhat is a
gyamhatosaghoz a TD szolgaltatas igénybevétele céljabol, és tdmogatd személy kinevezése
iranti kérelemmel élhet — szdmos okbdl eredden tovabbra is tilnyomd részben és dontd
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mértékben inkabb egy Un. ,,megel6z6” polgari jogi eljaras (valamely gondnoksagi per)
hatdrozza meg, hogy az adott személy szdmara melyik dontéshozatali metddus lehet a
megfeleld.

A valodi paradigmavaltashoz kevés a nyugatias fogalmak és modellek lemasolasa, hiszen ezek
csak akkor tudnak meggyokeresedni €s mitkodni kultirankban, ha rendszereket épitiink egészen
az alapoktol. Participativ kutatasokat, un. ,,mélyfurasokat” kell végezniink, melynek révén
megfelelden feliilvizsgaljuk jelenlegi szabalyozasainkat, s kozzétessziik eredményeinket —
mindezekrdl kozosen kell gondolkodnunk, szembenézve beidegzddott gyakorlatainkkal,
kényelmes megszokasainkkal. Ami felett pedig oly sok éven &t szemet hunytunk, arra most
nyiltan r4 kell tekinteniink. Erdemi parbeszédet kell folytatunk az érintettek aktiv részvételével.
S ezek utan lehet donteni...Elsdsorban a gondnokséag ald helyezés modositasa, a gondnoksag
ala helyezés megsziintetése iranti perek, de a gondnoksag ald helyezési per is végzddhet a
kereset elutasitasaval, és a tamogatott dontéshozatal kezdeményezésével.

Vo. Ptk. 2:38. § (1) bekezdése.130
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VAMOS TIBOR
A variabilis gyakorlas hatasanak attekintése

Tipikus és atipikus fejlodés valamint a kozponti idegrendszer
sériilései utan
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Kulcsszavak: mozgdstanulas, variabilis gyakorlas, specifikus gyakorlas

A mozgastanulds eredményességét szamos tényezd befolyasolhatja: a gyakorlas mennyisége, a
gyakorlas 0sszetétele, a feedback modja, a feladatok variabilitdsa. A mozgast elsajatitdé személy
motivaltsaga és fizikai allapota mellett az elsé, s talan legfontosabb tényezd a gyakorlas
mennyisége. Egy-egy 1) mozgis eredményes -elsajatitasdhoz sziikséges megtalalni a
feladatismétlések optimdlis szamat, amely utan jelentkezik a tanuldsi hatds (ez a szam
természetesen a mozgasok fajtajatol fliggden mas és mas lehet). Nem mindegy, hogy hogyan
tagoljuk az elsajatitand6 feladatok Gsszességét. A szilinet nélkiili gyakorlas nem olyan hatdsos,
mint a pihendkkel tagolt. A gyakorlas soran az aktudlis teljesitményrdl kapott feedback modja
is befolyasolhatja a mozgastanulds eredményességét. Hatékonyabban tanulnak azok a
személyek, akik nem kapnak minden egyes feladat végrehajtds utdn feedback-et a
teljesitményiikrdl, hanem példaul csak bizonyos szamu feladat végrehajtasa utan Osszegzett
moédon jutnak visszajelzéshez (Gable, Shea, & Wright, 1991). A gyakorlas variabilitasa is képes
lehet befolyasolni a tanulas eredményességét.

A variabilis gyakorlas hatasa

A gyakorléas variabilitdsanak hatdsa az a jelenség, amikor egy mozgésos feladat tobbféle
elsajatitasa. Azonban a tanulas eredményességét mérd (retencids és/vagy transzfer) tesztekben
mégis azok a személyek teljesitenek jobban, akik az elsajatitas soran tobb féle feladatvariaciot
gyakoroltak szemben azokkal, akik csak egyfélét. Ezt a jelenséget Schmidt (1975) ugy
magyarazta, hogy az elsajatitast végz0 személy a gyakorlas soran olyan motoros valasz sémat
alakit ki, amely alkalmassé teszi 6t arra, hogy az elsajatitott mozgasfeladat olyan varidcioit is
képes az elsajatitas utan hatékonyan végrehajtani, amelyeket kdzvetleniil nem is gyakorolt. A
séma azon informacidk kozti kapcsolatok sorozata, amelyek az elsajatitandé mozdulatokhoz
tartoznak. Ezek a kovetkezOk: a mozgas kiindulasi helyzete, a mozgas végrehajtasdhoz
szlikséges paraméterek (mint példaul: erd, idd, stb.), a mozgas szenzoros kdvetkezményei, a
mozgés végrehajtasanak eredménye. A séma teoria feltételezése szerint, amikor valaki egy
mozgast elsajatit, a gyakorlas sordn két féle sémat épit ki. Az egyik az ugynevezett visszahivasi
séma, a masik pedig a felismerési (vagy mas szoval azonositasi) séma. A visszahivasi séma a
mozgés kimenetelét bizonyos mozgési paraméterekkel kapcsolja 0ssze. Ilyen paraméter példaul
az, hogy mekkora er6t kellett kifejteni a mozgas végrehajtasdhoz, és mennyi ideig tartott a
mozgas kivitelezése. A felismerési vagy azonositasi séma pedig a mozgés kimenetelét kapcsolja
0ssze a mozgds ¢érzékszervi kovetkezményeivel. A séma tedria szerint a felismerési séma a
valasz értékelésért felelds. A tedria egyik kiilonlegessége, hogy a séma ok-okozati
kapcsolatainak kialakuldsa szempontjabdl egyforman értékesnek feltételez minden végrehajtott
mozgast, amely feedback-et eredményez, legyen az sikeres vagy sikertelen az eredményesség
szempontjabol (Schmidt, 2003).
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Amikor egyféle feladatot kell megtanulni (nevezziik ezt “A” feladatnak), konstans vagy
specifikus gyakorlasrol beszéliink (ez a feladat sokszor egymas utan torténd végrehajtasa az
elsajatitas soran: AAAAAAAAA...). Amikor kettd vagy annal tobb feladatvariaciot kell
elsajatitani (példaul “A”, “B” és “C” feladatot), mar variabilis gyakorlasrol beszéliink. Eltérd
hatékonysagu lehet a tanulds, ha a variabilis gyakorlas soran a feladatvariaciok kiszamithat6an
vagy véletlenszerlien kovetik egymast a mozgastanulds elsajatitdsi szakaszdban. Az
elsajatitandd feladatvariaciok sorrendjének megjelenése a gyakorlds soran lehet blokkositott
(példaul: AAABBBCCC), szerialis (ABCABCABC) és random szerti (ACBCABABC).

Szamos korabbi tanulmany vizsgdlta mar a varidbilis gyakorldas hatékonysagat.

A variabilis gyakorlas hatasanak vizsgalata tipikus fejlodés esetén

A séma tedria megjelenését kovetd évtizedekben szamos tanulmany tobb fajta mozgasos feladat
alkalmazasdval manipulélta a variabilitast. Szekvencidlis 1dézitéses feladatokat alkalmazott,
példaul Giuffrida, Shea, & Fairbrother (2002), célzo feladatokat Goodwin, Grimes, Eckerson,
& Gordon (1998) és sport mozgasokat Landin, Hebert, & Fairweather (1993). Egyes
tanulmanyok arr6l szamoltak be, hogy gyerekek esetében nagyobb a valdszinlisége a variabilis
gyakorlas pozitiv hatdsanak megjelenésére, mert a gyerekek kevesebb mozgasos tapasztalattal
rendelkeznek, mint a felndttek, ezért esetiikben konnyebb olyan feladatokat taldlni, amelyek
elsajatitasa valoban tjdonsagot jelent a szdmukra (vagyis kisebb valdszinliséggel rendelkeznek
az elsajatitand6 mozgasokéhoz hasonlé mozgissémakkal, amelyek nehezithetik a variabilis
gyakorlas pozitiv hatdsdnak megjelenését). De mig Kerr & Booth (1978) azt talaltak, hogy
gyerekek esetében a varidbilis gyakorlds eredményesebb a tanulds szempontjabol a specifikus
gyakorlasnal, addig ezzel ellentétes eredmények is sziilettek (Pease & Rupnow, 1983).

Lee, Magill, & Weeks (1985) arra az eredményre jutottak, hogy ha a variabilis gyakorlas soran
a feladatok random-szerien kovetik egymast, akkor hatékonyabb a tanulds, mintha a
feladatvariaciok blokkokban kovetik egymast.

Egyetemista hallgatokkal végzett kisérleteikben Shea & Kohl (1990, 1991) az erdkifejtést, mint
a mozgas egyik paraméterét manipulaltdk. Kontrollalt koriilmények kozott végzett kisérleteik
a variabilis gyakorlds pozitiv hatasat mutattdk a specifikus gyakorlassal szemben, amikor
kiilonb6z6 nagysagu erdk kifejtését kellett elsajatitaniuk a vizsgélatok résztvevdinek.

A variabilis gyakorlas hatasanak vizsgalata a séma tedria megjelenése (1975) utan tobb mint 40
évvel is aktudlis.

Az elmult években Travlos (2010) arrdl szamolt be, hogy a nagyobb variabilitas gyengébb
teljesitménnyel jar az elsajatitds sordn roplabda szerva tanuldsa esetén. Ugyanakkor a
variabilités, pl. egy feladat 4 eltéré paraméterrel vald gyakorldsa az {jaszatban, hozzajarul egy
olyan séma kiépitéséhez, amely nem csak a nagy mennyiségben gyakorolt feladat variaciokat,
hanem a feladatnak a gyakorolt tartomanyban mas paraméterekkel valo végrehajtasat
ugyanolyan mértékben eldsegiti (Czyz & Moss, 2016). Tovabbi két friss tanulmany ugyanakkor
nem talalt kiilonbséget a konstans ¢€s a varidbilis gyakorlas kozott, de mindkét vizsgalat talalt
tanulasi hatast erdkifejtés esetén funkcionalis feladatban (Marchand, Mendoza, Dugas,

117




Descarreaux, & Page, 2017), valamint beszédtanulas soran egyszer(i és Osszetett feladatokban
(Kaipa, 2016).

Mig a Séma tedria predikcioit els6sorban az el6bbihez hasonld diszkrét mozgéasokkal
kapcsolatban fogalmazta meg, a tedria vizsgalata a folyamatos mozgasokkal kapcsolatban -
amelyek nagymértékben timaszkodnak a folytonos szenzoros visszajelzésre - szintén folyik. A
testegyensuly megtartasa szempontjabol, ha nagyobb a variabilitas a gyakorlas soran,
akkor gyengébb ugyan a teljesitmény a tanulas elsajatitasi szakaszaban, de jobb a teljesitmény
a transzferben aszimmetrikus jarast hasznalo feladatban (Hinkel-Lipsker & Hahn, 2017).

Tobb 1) szempont pl. a feedback felhasznélésa vagy a feladatban valo jartassag is megjelent a
variabilis gyakorlas hatdsainak vizsgalata soran. A variabilitds bevezetése a tréningprogramba
eldsegiti az online kinesztetikus informacio felhasznéalasat (Tremblay, Welsh, & Elliott, 2001),
tovabbad a mozgas kivitelezésének €s a variabilitds biztositotta gazdagabb proprioceptiv
feedback feldolgozasanak a fontossagat veti fel az is, hogy mentalis tréning soran a variabilitas
bevezetése nem eredményez magasabb teljesitményt (Coelho, Nusbaum, Rosenbaum, & Fenn,
2012). Egy nemrégiben megjelent tanulmény szerint a készségszinttdl fiiggden eltérhet a
varidbilis és a konstans gyakorlas hatdsa, mig képzettebb jatékosoknal nincs negativ hatdsa,
kezdOk esetén ronthatja a teljesitményt (Taheri, Fazeli, & Poureghbali, 2017).

A variabilis gyakorlas hatasanak vizsgalata atipikus fejlodés és a kozponti idegrendszer
sériilései utan

A séma tedria a rehabilitacidé gyakorlatdban is egy lehetséges elmélettel szolgalt a motoros
képességekkel kapcsolatos terapiakban (Morris, Summers, Matyas, & lansek, 1994),
ugyanakkor szisztematikus vizsgélatara ezen a teriileten a mai napig nem keriilt sor.

crer

elényosebbnek mutatkozott a varidbilis gyakorlds a konstans gyakorlasnal olyan esetben,
amikor a kerekesszék-hasznalatot tanuld személyek egészséges fiatal felnéttek voltak (Yao,
Cordova, De Sola, Hart, & Yan, 2012).

Stroke-ot kovetden, funkcionalis elektromos stimulacioval kiegészitett felsd végtagi tréning
soran, a random ¢és blokk kondicidk hosszi tavon konzisztensebb eredményre vezettek a
motoros teljesitményt tekintve, mint a kontrol kondicid, amelyet nem kisért elektromos
stimulacié (Cauraugh & Kim, 2003). Ugyanakkor jarastanulas soran nem jelentkezett
kiilonbség a gyakorlas Osszetételétdl fliggden egy-egy alkalmas tréninget kovetéen (Rhea,
Wutzke, & Lewek, 2012). 1d6s korban és Alzheimer-kor esetén a variabilis gyakorlas hatasa a
tanult feladat retenciojara €s a transzferre eltér a két populacioban. Egészséges 1d0s személyek
konstans, blokk és random Osszeallitasi gyakorlasa kozott nem jelentkezett kiillonbség a
tanuldsi hatést tekintve egy dobo feladat tanuldsa sordn. Alzheimer-kor esetén a konstans
gyakorlds vezetett a tanultak eredményes megtartdsdhoz és transzferhez, mig a varidbilis
Osszeallitasu gyakorlas nem (Dick, Hsieh, Dick-Muehlke, Davis, & Cotman, 2000).
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Specifikus nyelvi zavar esetén, egy téri feldolgozast igényld felsd végtag funkcio6 tanuldsa soran
a variabilis gyakorlas el6ny0s a feladat generalizalasa szempontjabol (Desmottes, Maillart, &
Meulemans, 2017). Ugyanakkor, hangképzés tanulasa soran a variabilis gyakorlas nem vezetett
a konstans gyakorlastol eltéré eredményre (Wong, Ma, & Yiu, 2011).

Osszefoglalas

A mozgastanulast befolyasold tényezdk egyike a gyakorlds variabilitasa. Schmidt séma
tipikus fejlodésti személyek esetén. Az eredmények azt mutattdk, hogy a mozgastanulas
elsajatitasi szakaszaban hatdsa lehet annak, hogy a kiilonbozé feladatvariaciok milyen
sorrendben kovetik egymast, mennyire szamitanak ujnak a feladatok a tanulast végzo
személyek szamara. Bar a séma tedria a rehabilitacié gyakorlataban is egy lehetséges elmélettel
szolgal a motoros képességekkel kapcsolatos terapidkban, szisztematikus vizsgalatara ezen a
terlileten a mai napig nem kertiilt sor. Egyelére kevés tanulmany sziiletett ezen a teriileten, az
eredmények pedig ellentmondasosak, ami felveti tovabbi vizsgalatok sziikségességét.
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VIG JULIANNA
Tanulmanyok

Tények és neuromitoszok a keresztezett lateralitasrol

Osszefoglalo
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Az elmult évtizedekben pedagogusok, gydgypedagdgusok és pszichologusok korében egyarant
elterjedt az a nézet, mely szerint a keresztezett lateralitds, vagyis a paros végtagok és
érzékszervek ,,nem egységes” lateralizacioja koros jelenség, amelynek vizsgalata segitheti
kognitiv és tanuldsi zavarok sziirését. Mennyiben tdmasztjak ald ezt a feltevést az emlitett
szervek miikodésével kapcsolatos korszerli ismereteink? Mik a neurobioldgiai alapjai az emberi
testben kialakul6 aszimmetriaknak? Milyen Osszefiiggés van a keresztezett lateralitas és a
tanulasi zavarok kozott? Attekintd tanulméanyomban ezeket a kérdéseket szeretném koriiljarni
nemzetkdzi szakirodalmi adatokra tdmaszkodva.

Kulcsszavak: lateralitas, keresztezett dominancia, tanulasi zavarok, kognitiv funkcidk

Az emberi test szimmetriaviszonyai és a lateralizacié fogalma

Az emberi testre a bilateralis szimmetria jellemz6. Egyes testtdjakon azonban — a fejlodést
iranyitd molekularis folyamatok sajatsdgai miatt — a szimmetria mar az embrionalis fejlddés
korai szakaszaban felbomlik: aszimmetrikusan, mégpedig az emberek 99,99%-ban azonos
iranyban aszimmetrikusan fejlédik példaul a sziv, a gyomor vagy a maj (Levin 2005). A
magzati fejlédés soran megjelenik az aszimmetria a fejlédo eléagyban is, de érdekes modon ez
a folyamat fliggetlen a zsigeri aszimmetria kialakulasatol (Kennedy 1999, Vingerhoets és mtsai
2018). Vannak tovabba olyan szervek — elsdsorban a paros érzékszervek és a végtagok —,
amelyek elhelyezkedése és felépitése szimmetrikus ugyan, de mitkddésiikben aszimmetriat, az
egyik oldal valamilyen fajta dominancijat figyelhetjiik meg. Altalaban az utobbi jelenséget
nevezik lateralizdcionak. A lateralizacié alapvetden kétféleképp nyilvanulhat meg: az egyik
oldali szerv preferalasaban, illetve jobb teljesitményében. Ez a két jelenség altalaban 6sszefligg:
a gyakoribb hasznalat és a jobb teljesitmény kdlcsondsen erdsiti egymast, de ez az dsszefliggés
nem torvényszerli (pl. a szem esetében nem mindig figyelheté meg; lasd késdbb). Fontos
kiemelni, hogy mind a preferencia, mint a teljesitmény igen kiilonbdzdképpen értelmezhetd az
egyes szervek esetében, ami azt jelenti, hogy a lateralizacid csak korlatozott mértékben
vizsgalhato egységes fogalomként.

Lateralizacidoval kapcsolatos hipotézisek

A lateralizécioval kapcsolatban szamos hipotézis terjedt el a pedagogiai, gydgypedagogiai és
pszicholdgiai gyakorlatban. Ezek koziil az alabbiakat emelném ki:

1. A végtagok és az érzékszervek lateralizacidja Osszefligg egymassal és az agyi
lateralizacioval.

2. Ha a kiilonb6z6 szervek lateralizacidja nincs ,,0sszhangban” — ezt a jelenséget altalaban
keresztezett lateralitdsnak vagy keresztezett dominancidnak nevezik —, az fejlddési zavar jele
¢s tanulasi zavarok eldjele lehet.
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3. Megfelels intervenciokkal kialakithato a ,.tiszta” lateralitas, és helyreallithaté az ,,agyi
egyensuly”. E hipotézisek nyoman terjedtek el — tobbek kozott — a logopédiai gyakorlatban,
illetve iskolaérettségi vizsgédlatokban a kiillonbozé dominanciavizsgalatok (Lakatos 2003,
Csabay 2004). (Vig Julianna Logopédia III. évfolyam, 2018-2019.)

Ugyanezekre a hipotézisekre hivatkoznak tovabba azok a profitorientélt szervezetek, amelyek
klienseiknek a lateralizacios zavarok diagnosztizalasat és ,,kezelését” kinaljak szolgaltatasként,
mint példaul az egyesiilt kiralysagbeli, hazai filidléval is rendelkezd Institute for Neuro-
Physiological Psychology vagy az egyesiilt dllamokbeli, csaknem sz4z kdzpontbol all6 Brain
Balance Achievement Centres halozat.

Az aladbbiakban azt a kérdést szeretném koriiljarni, mennyiben tamasztjak ald a felsorolt
hipotéziseket a végtagok, érzékszervek és agyféltekék mitkddésével kapcsolatos korszerii
neurobioldgiai ismereteink. A lateralitas kiilonb6z6 megnyilvanulasi formainak €s az ezek kozti
Osszefiiggéseknek az attekintése utan bemutatom egy mérfoldkdnek szamitdé metaanalizis
eredményeit a keresztezett lateralitas és a kognitiv funkciok, illetve tanuldsi képességek kozotti
kapcsolatra vonatkozoan.

Kézdominancia

Kézdominancia vagy kezesség alatt altalaban az egyik kéz preferencidjat értjilk, aminek
objektiv vizsgalatara kikérdezéses vagy megfigyeléses teszteket szokés haszndlni. Ezek koziil
legismertebb a tiz hétkoznapi, egykezes tevékenység megfigyelésén alapulo Edinburgh
Kezességvizsgald Teszt, amelynek segitségével szamszerlisithetdé a kézdominancia iranya ¢és
mértéke (Oldfield 1971). A preferalt kéz tobbnyire hatékonyabb, ,,ligyesebb” is a masiknal, ami
egyrészt a finommozgasok pontosabb kivitelezésében, masrészt a szomatoszenzoros funkciok
nagyobb érzékenységében mutatkozik meg. A két kéz kozti teljesitménykiilonbséget példaul
lyukacsos tabla és a lyukakba helyezhetd pockok segitségével lehet vizsgélni (Tiffin és Asher
1948).

Az emberi faj egyediilallo jellegzetessége, hogy a felndtt személyek tilnyomo részének — a
legtobb vizsgalt populacioban 85-90%-anak — a jobb keze dominans. Megjegyzendd, hogy a
gyakorisagot jelentdésen befolyasolhatjak nemi, f6ldrajzi, etnikai és szociokulturalis tényezok,
valamint a kézdominancia vizsgalatinak mddja is (Perelle ¢s Ehrman 1994, Raymond és
Pontier 2004, Llaurens és mtsai 2009).

Régota ismert, hogy az egyénre jellemz6 kézdominancia részben genetikailag meghatarozott.
Ordkolhetdsége azonban meglepden alacsony: kb. 24% (Medland és mtsai 2009). Bar korabbi
elméletek — amelyek koziil az un. ,,jobbra tol6 gén” elmélete a legismertebb (Annett 1985) —
feltételezték, hogy a kézdominancia meghatarozasaért egyetlen gén két valtozata felelds, ma
mar tudjuk, hogy poligénes jellegrél van sz6, amelyet a genetikai faktorok mellett szamos
kornyezeti faktor is befolyasol (Medland és mtsai 2009, Armour ¢és mtsai 2014).
Multifaktorialis jellegével 0sszhangban a kézdominancia nem binéaris tulajdonsag, vagyis nem
csupan két valtozata 1étezik: a ,,teljes” jobb €s bal oldali dominancia mellett mérsékelt és gyenge
dominancia, illetve a két kéz ,,egyenrangusaga” (ambidexteritas) is el6fordul.
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A kézdominancia fejlédésével, megszilarduldsaval kapcsolatban szamos, egymasnak igen
ellentmond6 kutatdsi eredmény sziiletett. Jelenlegi ismereteink alapjan gy tlinik, hogy 6si
kézmozgasok (pl. ujjszopés, ételért nyulds) esetén a jobb kéz gyakoribb preferencidja mar
magzati korban megfigyelhetd, am finommotoros tevékenységek esetén a kézpreferencia csak
kb. 6 éves korra szilardul meg (Scharoun és Bryden 2014).

A kézhasznalat idegi szabalyozasara jellemz0, hogy mind a szomatoszenzoros, mind a motoros
beidegzés ellenoldali: a jobb kezet reprezentalo teriilet a bal félteke primer szomatoszenzoros,
ill. motoros kérgében talalhat6. A két kéz haszndlatdban mutatkozo kiilonbség az agyi
reprezentacios terlilet méretében és morfologidjaban is tiikr6zodik (Sun és mtsai 2012).
Erdekesség, hogy balkezesek agykérgében szimmetrikusabb a két kéz reprezentacios teriilete,
mint a jobbkezesekében (Soros €s mtsai 1999). Kiemelendd, hogy mind az agyi reprezentacio,
mind maga a kézdominancia meglehetdésen plasztikus: megvaltozott hasznalat (pl.
hangszertanulas, sériilés, atszoktatds) hatasara jelentdsen megvaltozhat (Sun €s mtsai 2012,
Chieffo és mtsai 2016).

A kézdominancia leginkabb az egykezes tevékenységek soran nyilvanul meg — ezek koziil
kiemelt pedagogiai—gydgypedagogiai jelentdsége van a kézirasnak. A kézdominancia
gyogypedagogiai Tények és neuromitoszok a keresztezett lateralitasrol (Logopédia III.
évfolyam, 2018-2019.) relevanciaja tovabba abban all, hogy az atipikus kezesség — amelybe
altalaban a balkezességet, a gyenge kézdominanciat és a kétkezességet (ambidexteritast) is
beleértik — az intellektualis képességzavarok, tovabba a tanulasi és viselkedészavarok
emelkedett kockazataval jar egyiitt (Rodriguez és mtsai 2010, Papadatou-Pastou és Tomprou
2015). Régota vizsgalt kérdés, hogy a jobbkezesség jelent-e barmiféle intellektualis eldnyt a
balkezességhez képest. Az jabb elemzések szerint, ha van is ilyen eldny, az olyan csekély
mértékli és olyan nagy egyéni kiilonbségeket mutat, hogy pedagogiai—gyogypedagogiai
szempontbol elhanyagolhatd (Somers €s mtsai 2015). Az 6sszehasonlitast tovabb neheziti, hogy
a balkezesek jelentdsen alul vannak reprezentalva a kognitiv vizsgalatokban, ezért a kelleténél
kevesebbet tudunk errdl a populaciorol. Ezt a torzitd hatast ugy lehetne kikiiszobolni, ha a
kognitiv fejlédés €s mitkddés feltardsara iranyuld kutatisokban a vizsgalati csoportok a
népességben megfigyelheté prevalencidknak megfeleld aranyban tartalmaznanak balkezes,
illetve kétkezes személyeket (Willems €s mtsai 2014).

Labdominancia

A ldbdominanciat altaldban a labpreferencia vizsgalatdval szoktdk meghatirozni, egyldbas
mozgéasformak, példaul célzott ragas vagy egy labrdl elrugaszkodas megfigyelésével. A jobb-
¢s ballabassag gyakorisdgaval kapcsolatos (igen kevés) fellelheté adat alapjan a jobb lab
preferencigja joval kevésbé ,.egyeduralkodd", mint a jobb kézé: a népesség kb. 2/3-dban
figyelhetd meg (Peters és Durding 1979, Augustyn ¢és Peters 1986). A labpreferencia a fejlddés
soran késobb alakul ki, mint a kezesség, €és viszonylag gyakran (a népesség kb. 10%-aban)
megfigyelheto a preferencia hidnya (Peters és Durding 1979, Gabbard 1993).

124




A két 1ab tigyességi feladatokban (pl. labdavezetés kozben) mutatott teljesitménye az
atlagnépességben kevésbé kiilonbozik, mint a kéz esetében, és a teljesitménykiilonbség csak
gyengén korreldl a labpreferenciaval iskolaskori gyermekek korében (Musalek 2015). Ennek
legvaldsziniibb oka, hogy az als6 végtag elsddleges funkcidi nem a manipulativ, hanem a
posturalis mozgasok. Ugyanakkor az tigyességi feladatokban mutatott teljesitmény és a két 1ab
kozti teljesitménykiilonbség is nagymértékben megvaltoztathatd intenziv gyakorlas, pl.
rendszeres labdartigés vagy tanc révén.

A jobb, illetve bal 1db motoros és szomatoszenzoros beidegzése éppugy az ellenoldal félteke
primer kérgi teriileteihez kothetd, mint a kéz esetében. A jobb, illetve bal 1ab reprezentacios
terliletei kozt azonban tudomasom szerint nem figyeltek meg a labpreferenciaval sszefliggd
méretkiilonbséget.

Az als6 végtagok hasznalataban mutatkoz6 aszimmetria a pedagogiai—gyogypedagdgiai
gyakorlatban sokkal kisebb jelentdséggel bir, mint a kézdominancia. Relevanciaja
értelemszerlien leginkabb a rehabilitacio, illetve a sport teriiletén van.

Szemdominancia

A szemdominancianak tobbféle definicidja €s ennek megfelelden tobbféle vizsgalomodszere
ismeretes. Leggyakrabban a szempreferenciat szoktak vizsgalni monokularis eszkozok (pl.
kaleidoszkdp) segitségével, domindnsnak tekintve azt a szemet, amellyel az illetd az adott
eszkozbe belenéz. Egy masik elterjedt modszer az Gn. Miles-teszt (Miles 1930), amely azon
alapul, hogy egy kozeli és egy tavoli céltargyat egyszerre szemlélve, jellemzden csak az egyik
szemiinkkel latjuk mindkét targyat — ezt a szemet szokds dominansnak tekinteni. A ,,jobb- és
balszemesek™ aranya becslések szerint kb. 2:1, de a becslések bizonytalansagat noveli, hogy a
dominans szem egyénen beliil is valtozhat, pl. a teszt tipusatol vagy a tekintet iranyatdl fliggden
(Rice és mtsai 2008).

Hogy megértsiik, mit (nem) jelent valgjaban az egyik szem preferencidja, ahhoz érdemes
roviden attekinteni a latopalya és a szemmozgato izmok beidegzését. Az emberi latopalya egyik
fontos jellemzdje, hogy a latdideg-keresztezddés teriiletén a latdidegrostoknak csak egy része
keresztezddik. Ebbdl kovetkezik, hogy mindkét szembdl futnak rostok a jobb €s a bal féltekébe
is. A Vig Julianna (Logopédia III. évfolyam, 2018-2019. 7)

Szemmozgésokkal kapcsolatban pedig a két szem szinte tokéletes szinkronitasa figyelhetd meg:
akar konjugalt szemmozgasrol (pl. jobbra-balra tekintéskor), akar vergenciamozgéasokrol (pl.
kozeleddcéltargy kovetése) van sz, a szemmozgatd izmokat beidegzd motoros parancsok
szinkronizaltan érkeznek a jobb és bal agyféltekébdl (Fonyd 2011). Elmondhaté tehat, hogy
mig a kéz esetében a szenzoros és motoros beidegzés is ellenoldali, a szem esetében a szenzoros
és motoros beidegzés is kétoldali. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a két szem nem két kiilonallo
szervként, hanem tulajdonképpen egyetlen szerv két feleként miikodik (Mapp €s mtsai 2003.)

Tobb mas szenzoros, illetve motoros palyahoz hasonléan a latopalyan is megfigyelhetd az
atkeresztez0dés. Az emberi latdideg-keresztezddés emlitett szervezodése miatt azonban a jobb,
illetve bal féltekei latokéreg nem az ellenoldali szembdl érkezd, hanem az ellenoldali
latotérfélbodl érkezd informaciot dolgozza fel. Mindkét félteke latokérgében konvergal a jobb
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és a bal szembdl érkezd vizualis informacio. A konvergencia azonban nem jelent
,,08szemosddast”, hiszen a jobb, illetve bal szembdl érkezd rostok alternalé neuronoszlopokon
(Gn. okularis dominanciaoszlopokon) végzddnek a primer latokéregben (Fonyo 2011).

Az emberi latorendszer fontos sajatsaga tovabba, hogy a szemek eldre tekintenek, ezért a két
szem latotere jelentOsen atfed, mas széval a binokularis latotér kifejezetten nagy. A binokuléris
latotér pontjait mindkét szemiinkkel 1atjuk, de nem egyforman: a két szem altal latott kép annal
inkabb kiilonbozik, minél kozelebb van hozzank a latott céltargy. Ezt az 0sszefliggést ,,tanulja
meg” a latokéreg a sziiletés utdni honapokban, és ezaltal alakul ki a térlatds, illetve
mélységészlelés, ami a normalis mozgasfejlodés ¢és a szem—kéz koordindcio igen fontos
feltétele (Fonyo 2011).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a latdrendszer esetén a két oldal egyiittmiikodése, a binokularis
fuzio sokkal fontosabb, mint a binokularis rivalizacio. Az emlitett monokularis tesztekkel
vizsgalhato szemdominanciadnak olyan szitudcidkban van jelentdsége, amikor az illeté csak az
egyik szemét hasznalja. Ep latorendszer esetén, hétkoznapi tevékenységek vagy tipikus iskolai
feladathelyzetekben nem kiilonbdztetheté meg egyértelmiien dominéans és szubdominans szem.
Ezt igazolja a szemdominancia fent emlitett variabilitdsa is, illetve az a megfigyelés, hogy a
monokularis tesztekben preferalt szem esetenként a vizsgalt személy kevésbé élesen 14t6 szeme
(Mapp és mtsai 2003, Laby és Kirschen 2011).

Fiildominancia

A fiildominancia vizsgélatdra dichotikus teszteket alkalmaznak: a két fiilbe egyidejlileg két
kiilonboz6hangingert jatszanak le, és ezek feldolgozasat hasonlitjak Ossze. Beszédingerek
esetén az emberek tobbsége gyorsabban és pontosabban dolgozza fel a jobb fiilbe jatszott ingert,
vagyis ezekben a helyzetben a jobb fiiliik dominans (Kimura 1961, Hugdahl 2002). A jelenség
legelterjedtebb magyarédzata, hogy a feldolgozés soran elényt élvez az jobb fiilbdl a dominans
nyelvi régiokat tartalmazoé bal féltekébe futd, atkeresztezddd palya, a jobb féltekébe futd, nem
atkeresztez0d0 palyara kifejtett gatlo mechanizmusoknak kdszonhetden (Penna és mtsai 2007).

A fildominancidval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy igen nagy egyénen beliili
valtozatossagot mutat. Nagymeértékben fligg az inger tipusatol, példaul zenei €s zajingerekkel
végzett dichotikus tesztekben jellemzden nem a jobb, hanem a bal fiil a dominans; bizonyos
mértékig akaratlagosan is befolyasolhato, és meglepden nagy kiilonbségeket mutat kiilonbz6
életkorq, illetve anyanyelvi kisérleti személyek esetében (Penna és mtsai 2007, Westerhausen
¢s mtsai 2009, Moncrieff 2011, Bless €s mtsai 2015). Tekintetbe kell venni tovabba, hogy —
akarcsak az emlitett szemdominancia-vizsgalatok — a dichotikus filldominancia-vizsgalatok is
mesterséges, ,.kényszeritett” helyzetet teremtenek, nem tiikrozik a halléorendszer hétkdznapi,
iskolai szituaciokban megfigyelhetdmiikodését. Tovabbi parhuzam a latoérendszerrel, hogy a
hallorendszerben is folyamatosan zajlik — a monauralis feldolgozassal parhuzamosan —
binauralis feldolgozas (ez a két fiilbdl érkezd informacid dsszevetésének és ezaltal a hangforras
lokalizalasanak eldfeltétele), vagyis az egyik fiil dominancidja nem jelenti azt, hogy a masik fiil
nem vesz részt a hangingerek feldolgozasaban. Tények és neuromitoszok a keresztezett
lateralitasrol (Logopédia II1. évfolyam, 2018-2019.)

Féltekei dominancia
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Az agyi lateralizacioval kapcsolatban fontos elére bocsatani egy alapvetd kiilonbséget a
korabban ismertetett lateralizacios jelenségekhez képest: mig a kéz, a 1ab, a szem vagy a fiil
esetében megvalosulhat csak az egyik oldali szerv hasznalata (aktivitdsa), a nagyagy két
féltekéje esetében ez normalis koriilmények kozott gyakorlatilag kizérhato, a késdbbiekben
ismertetett interhemiszférikus kapcsolatok miatt.

Maga a lateralizacié azonban egyértelmii velejardja az emberi agy miikodésének. A nagyagy
két féltekéje kozti funkcionalis aszimmetriat mar 1836-ban felvetette Marc Dax francia
neurologus (Joynt és Benton 1964). Az elsé megfigyelések agysériilt betegek vizsgalatan
alapultak: jol ismertek pl. Paul Broca és Karl Wernicke beszamoloi sulyos afazias betegekrol,
akiknél a post mortem vizsgalat soran bal féltekei 1ézidkat talaltak (Rutten 2017).

Az 1960-as években a féltekei ,,munkamegosztas” kutatasanak 01j lendiiletet adtak Roger Sperry
¢s munkatdrsai epilepszia miatt kérgestestaitvagdson datesett betegeken végzett kisérletei
(Gazzaniga 2005), valamint az agymiitét eldtt allo betegek egyik féltekéjét atmenetileg
,»Kiiktatd” amobarbitallal, ismertebb nevén a Wada-modszerrel végzett vizsgalatok (Wada
1997). Bar ezeknek a vizsgéalatoknak szamos ma is érvényes megallapitast kdszonhetiink,
eredményeik értelmezését nagymértékben korldtozza, hogy mindegyik felsorolt modszer
invaziv, és a segitségilikkel szerzett megfigyelések mind olyan személyekbdl szarmaztak,
akiknél valamilyen agyi korfolyamat volt jelen. Egészséges személyek agyi funkcidinak
kozvetlenebb vizsgalatara csak a modern képalkotd eljarasok megjelenésével nyilt mod. Az
agyi  funkcidk lateralizacidjanak  vizsgalatdra  ezek  kozil a  transcranialis
Dopplerultrahangvizsgalatot (Knecht és mtsai 1998), illetve a funkcionédlis magneses
rezonanciavizsgalatot (fMRI) tartjak a legalkalmasabbnak (Abou-Khalil 2007).

Mind az invaziv, mind a funkcionalis képalkoto eljarasokkal egyértelmiien kimutathat6, hogy
a kognitiv funkciok egy része nagyobb mértékben kothetd az egyik mint a masik féltekéhez, és
az aszimmetria az emberek tobbségében azonos iranyl. A legismertebb lateralizalt funkciok
koz¢ tartoznak egyes nyelvi funkcidk (pl. a fonologiai és szemantikai feldolgozas, a beszéd és
az irés), amelyek szabdlyozdsiaban a népesség tobb mint 90%-aban bal féltekei tulsuly
figyelheté meg, valamint a térivizualis figyelem, az arcfelismerés és az emociok szabalyozasa
és feldolgozasa, amelyekben jellemzden nagyobb mértékben vesz részt a jobb félteke (Hugdahl
2000, Hervé és mtsai 2013).

A féltekei aszimmetria irdnya és mértéke az egyes funkciok esetében jelentds variabilitast és
nagyfoku plaszticitast mutat. Részben ezzel magyarazhatd, hogy az atipikus féltekei
lateralizacid funkciondlis jelentdsége, amelyet elsésorban nyelvi funkciok esetében vizsgaltak,
nem egyértelm.

Mig egyes elektroencephalografias vizsgalatokban 0Osszefliggést talaltak bizonyos nyelvi
funkcidk atipikus lateralizacioja és a nyelvi fejlédés zavarai kozt (Datta és mtsai 2010, Moll és
mtsai 2016), egészséges felndttek doppler-ultraszonografids vizsgalatdban nem mutattak ki
hasonlo 0sszefliggést (Knecht és mtsai 2001). Az atipikus aktivitasi mintazat értelmezése tehat
nem egységes, ugyanakkor széles korben elfogadott, hogy maga a féltekei lateralizaciéo — amely
sok éven at tartd érési folyamat eredménye — a normalis milkddés elengedhetetlen része,
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elmaradasa jelentds kognitiv funkcidézavarokkal jar egylitt (Toga és Thompson, 2003, Hervé és
mtsai 2013).

A hagyomanyos nézetet, mely szerint a két félteke rivalizal, illetve az egyik ,,elnyomja” a
masikat, a funkcionalis képalkotod eljarasoknak koszonhetden egyre inkabb felvaltja az a
szemlélet, amely a két félteke kozti hatékony munkamegosztast, komplementer specializaciot
helyezi el6térbe. Funkcionalis képalkotd vizsgalatokkal egyértelmiien kimutathato, hogy a két
félteke — elsdsorban a kérgestest rostjain keresztiil — folyamatosan kommunikal egymassal, hol
serkentve, hol gatolva egymas aktivitasat. Kiilondsen az tin. homotopids primer kérgi teriiletek
(pl. jobb és bal oldali primer latokéreg, primer hallokéreg vagy primer motoros kéreg) esetén
figyelheté meg intenziv féltekék kozti kapcsolat, illetve szinkron aktivitas (van der Knaap és
van der Ham 2011). Szeretném felhivni a figyelmet, hogy azt az allitast, mely szerint kiilonboz6
specialis tréningek, tornagyakorlatok vagy stimulusok ,javitjdk” a két félteke kozti
kommunikéciot, semmilyen tudoményos vizsgalat nem tamasztja ald. Vig Julianna
(Logopédia III. évfolyam, 2018-2019. 9)

Kapcsolat a Kiilonb6z6 lateralizalt funkciok kozt

Bar a fentiekbdl kideriilt, hogy a kiilonb6z0 szervek lateralizacidjanak funkcionalis jelentdsége
jelentds mértékben eltér, régdta foglalkoztatja a kutatokat, hogy milyen kapcsolat van a
lateralizacids jelenségek kozott. A lehetséges kombinaciok koziil az alabbiakban azokra térek
ki, amelyekrdl a legtobb szakirodalmi adat all rendelkezésre.

Evtizedeken at elfogadott volt az a nézet, hogy a kézdominancia és a nyelvi lateralizacio kozt
linearis Osszefiiggés van (Knecht és mtsai, 2000). Ezt a hipotézist ersitették a kézhasznalat és
a nyelvi funkcidk kozotti egyiittmiikodésre (pl. a beszédet kisérd gesztikulacidra) vonatkozo,
illetve a kéz- és nyelvhasznalat kozti evolucios kapcsolatra utaldo megfigyelések. A koevolucios
hipotézis Iényege, hogy az emberi nyelv legelsd formaja a gesztusnyelv volt, amely kezdetben
egyszerl, kozvetlen kézjelekbdl (pl. rdmutatasbol) allt, majd egyre bonyolultabb és
absztraktabb elemekbdl 4all6 pantomimma valt, amit fokozatosan kiegészitett, majd egyre
inkabb felvaltott a vokalis jelek hasznalata (Corbalis 2012, Sterelny 2012).

Az agyi képalkoto eljarasok korszertisodésének koszonhetéen azonban bebizonyosodott, hogy
a kézdominancia €és a nyelvi lateralizacio kozti kapcsolat bonyolultabb, mint azt korabban
feltételeztek.

Bar az emberek tobbségében (kb. 80%-aban) a bal féltekében taladlhatok mind a dominans kéz
mozgasat és érzékelését, mind a nyelvi funkciokat vezérld-reprezentdld agykérgi teriiletek, a
kézdominancia és a nyelvi lateralizacié minden kombinacidja el6fordul az egészséges felndttek
korében (Mazoyer és mtsai 2014). A variabilitast egyes szerzOk azzal magyarazzak, hogy a
kézdominanciadt és a nyelvi lateralizciét nem egyetlen kozos tényezd, hanem szamos,
egymassal részben atfedo faktor befolyasolja (Knecht és mtsai 2000). Més szerzok viszont gy
vélik, hogy a két jelenség kozt egyaltalan nincs korrelacio (Groen és mtsai 2013, Mazoyer €s
mtsai 2014).

A fiildominancia és a nyelvi lateralizacid kozt szamos vizsgalat megerdsitette a kordbban
emlitett Osszefliggést: a jobb fiil dominancidja jellemzden egyiitt jar a bal félteke nyelvi
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dominanciajaval (beszédingerekkel végzett dichotikus tesztekben). A bal fiil dominancidja
azonban joval gyakoribb (kb. 20%), mint a jobb féltekei nyelvi dominancia (1-5%) (Bryden
1988). Ezek az eredmények ¢€s a fiildominancia korabban emlitett kontextusfiiggd mivolta arra
utalnak, hogy a fiildominancia és a nyelvi lateralizacio kozti kapcsolat nem eléggé egyértelmi
ahhoz, hogy a fiildominanciat a nyelvi lateralizacio markereként lehessen hasznalni (Jancke és
mtsai 1992, Hugdahl és mtsai 1997, Bethmann és mtsai 2007).

M¢ég nehezebben értelmezhetd az 6sszefliggés a szemdominancia és a kézdominancia kozott: a
bal szem dominancidja jobbkezesek korében kb. 35%, balkezesek korében kb. 57%-0S
gyakorisaggal fordul elé (Bourassa és mtsai 1996, McManus ¢és mtsai 1999). Ha figyelembe
vesszilk a szemdominancia igen korlatozott funkcionalis jelent6ségét, ez az eredmény nem
meglepd.

Keresztezett lateralitas és kognitiv-tanulasi képességek

A fentiek arra utalnak, hogy a kiilonbdz6, 6nmagukban is komplex és variabilis lateralizacios
jelenségek nem feltétleniil fliggenek egymastol és nem egy kozos fejlédési folyamat
eredményei.

Ennek ellenére feltehetd a kérdés, hogy létezik-e optimalis, az egész testre kiterjedd
lateralizacidés mintdzat, masként fogalmazva jelent-e barmiféle hatranyt (esetleg eldényt) a
keresztezett lateralitds, vagyis a kiillonbozd szervek nem egységes lateralizaciodja.

Erre a kérdésre az 1960-as évek ota szamos kutatd kereste a valaszt, és egymastol gyakran
meglepden kiilonb6zo eredményre jutottak. Példaul mig egyes szerzOk arrdl szadmoltak be, hogy
a keresztezett lateralitds gyengébb olvasasi teljesitménnyel jar egyiitt (Muehl és Fry 1966,
Bryden 1970, Brod ¢és Hamilton 1971, Dunlop és mtsai 1973), méasok nem talaltak ilyen
Osszefliggést vagy épp forditott Osszefiiggésrdl szamoltak be (Stephens €s mtsai 1967, Shaywitz
¢és mtsai 1984). Hasonloan vegyes képet adnak a korabbi publikaciok a keresztezett lateralizaciod
¢és a matematikai képességek Osszefliggésével kapcsolatban (Muehl és Fry 1966, Ullmann 1977,
Shaywitz és mtsai 1984, Roszkowski és Snelbecker 1987). Figyelemre mélto, hogy a
keresztezett lateralitds intenziven kutatott mivolta ellenére semmilyen tudoméanyos kdzleményt
nem sikeriilt fellelni arrol, milyen gyakorisaggal Tények és neuromitoszok a keresztezett
lateralitasrol (Logopédia III. évfolyam, 2018-2019. )fordul eld a keresztezett lateralitas
barmilyen forméja az atlagnépességben, illetve tipikusan fejlddégyermekek korében, holott ez
igen fontos adalék lenne annak mérlegeléséhez, hogy koros jelenségrol van-e a szo.

A Keresztezett lateralitds és a tanulasi, illetve kognitiv képességek kozti Osszefiiggések
legatfogobb elemzésére 2017-ben keriilt sor. Ferrero €s mtsai tobb ezer, 1900 és 2015 kozott
publikalt, lateralizacios jelenségekkel kapcsolatos kutatas koziil azonositottak azokat, amelyek
a kéz-, szem-, 1ab- és fiilldominancia koziil legaldbb kettdt vizsgéltak gyermekek és fiatalok
korében, egységes szempontok alapjan definidltdk a keresztezett lateralitast, és vizsgaltak a
keresztezett lateralitas €és a tanulasi képességek vagy az intelligencia kozti Osszefliggést. A
szerzOk 26 olyan kozleményt azonositottak és vontak be metaanalizisiikbe, amelyek
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megfelelnek a felsorolt szempontoknak, illetve a kutatds-modszertani kdvetelményeknek, igy
Osszesen 3578, 5 és 12 év kozotti gyerek adatait elemezték.

A metaanalizis legfontosabb eredménye, hogy a kutatok nem taldltak Osszefliggést a
keresztezett dominancia és az olvasasi, helyesirasi, matematikai €s nyelvi képességek, illetve
az intelligencia kozt.

Az elemzésbe bevont vizsgalatok koziil nullatol kiilonbozé hatadsméretet (tehat a keresztezett
dominancia szignifikdnsan pozitiv vagy negativ hatisat a vizsgalt képességre) kizardlag
azokban mutattak ki, amelyekben a mintaszam alacsony, a standard hiba értéke nagy volt (lasd
az idézett cikk 3. abrajat). A korabbi vizsgalatok egymésnak gyakran ellentmond6 eredményeit
Ferrero és munkatarsai részben kutatds-modszertani hidnyossagokkal, részben a keresztezett
nem definialtak, mit tekintettek Kkeresztezett lateralitisnak, mig masok a gyenge
kézdominancit vagy a kétkezességet is keresztezett lateralitdsnak tekintették).

A jelenleg elérhetd legatfogobb elemzés szerint tehat nincs egyértelmli Osszefliggés a
keresztezett lateralitas és a tanulasi zavarok kozt. Ferrero és munkatarsai felvetik a lehetséget,
hogy a keresztezett lateralitast egy kezelendd problémanak tekintd elmélet éppugy az un.
neuromitoszok ko6zé sorolhatd, mint pl. az a kozkeleti nézet, mely szerint ,agyi
kapacitasunknak csupan 10%-at hasznaljuk ki” (Pasquinelli 2012).

Konklaziok

A végtagok ¢és paros érzékszervek mitkddésével kapcsolatos ismereteink nem tadmasztjak ala,
hogy e szervek lateralitasa Osszefiigg egymassal. A lateralitdssal kapcsolatos hipotézisek egy
része, kiilonos tekintettel a keresztezett dominanciat a tanulasi zavarok rizikofaktoraként
értelmezd nézetekre, tudomanyosan nem kelléen megalapozott. Ebbdl kovetkezik, hogy a
keresztezett dominancia vizsgalata a tanulasi zavarok szirése céljabol nem indokolt, a
,kezelését” célzd beavatkozasok pedig nem evidencidkon, hanem neuromitoszokon alapulnak.
A nem evidenciaalaptl intervenciok pedig elvonhatjdk az eréforrdsokat a valoban hatékony
beavatkozasoktol, és ezaltal nemcsak feleslegesek, de akar kartékonyak is lehetnek az érintett
gyerekek szamara. A megfeleld — hatékonysag szempontjabol igazolt — mddszertan kivalasztasa
a szakember feleldssége a kliensével szemben, ahogyan az a logopédusok etikai kddexében is
szerepel: ,,6.3. A logopédus nem segiti az olyan 0j terapias eljarasok megvalosulasat, amelyek
tudoméanyosan megalapozatlanok, s ezekr6l nem mond illetéktelen véleményt.” (Magyar
Logopédusok Szakmai Szakmai Szdvetsége, 2018.).
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TUDOMANYOS MUHELYEK
AZ ELTE BARCZI GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI KARON

MTA-ELTE AUTIZMUS SZAKMODSZERTANI KUTATOCSOPORT
A Magyar Tudoményos Akadémia Tantargy-pedagogiai Kutatasi Programjan beliil elnyert
tamogatas  segitségével, 2016. szeptember 1-én kezdte meg mikodését az
MTA-ELTE Autizmus Szakmoddszertani Kutatocsoport (MASZK).
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RANSCHBURG PAL KUTATOLABORATORIUM

A Karon 2016. aprilisaban keriilt atadasra a kisérleti pszicholdgia és a gyogypedagogiai
pszichologia hazai megteremtdjérdl, Ranschburg Palrdl elnevezett labor.

A miiszeres laboratorium a Gyogypedagogiai Pszichologiai Intézet (GYOPSZI) és az Atipikus
Viselkedés ¢és Kognici6 Gyogypedagdgiai Intézet (ATIVIK) oktatéival kozds kutatdsi
projekteknek ad helyet. Szakdolgozati, TDK, Ph.D., habilitacios, Bolyai-6sztondijas kutatasok,
palyazati kutatdsok és tovabbi, kutatdsi projektek folytak és folynak itt. Tobb hazai és
nemzetk6zi kooperacidban végzett kutatasi sorozat is lezajlott, illetve tervezés alatt 4ll. A labor
eddigi tartalmi fokusza elsésorban miszeres gyogypedagodgiai ¢és gyogypedagogiai
pszichologiai kutatas, innovativ digitalis technologiadk (példaul tekintetkovetéses technologia,
interaktiv rendszerek, virtualis kornyezetek, komoly jatékok) alkalmazasa diagnosztikus,
oktatasi, timogato €s kutatasi célu fejlesztésekben €s alapkutatasokban.
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A Karon az orszagban egyediilalléan széleskorii kutatasi-fejlesztési tevékenység folyik a
gyogypedagogidhoz kapcsolodo témakorokben. A kutatdi, fejlesztéi tevékenység mutatja a
gyogypedagogia, mint diszciplinakat 6sszefliz6 tudomanyteriilet soksziniiségét. A kordbban
dominansan individualis kutatasokat fokozatosan felvaltja a nagyobb hatékonysagot biztosito
miuhelymunka. Jelenleg 6t tudomanyos miithely mtikodik aktivan a karon.

TAMOGATO TECHNOLOGIAK ES TEKINTETKOVETES MUHELY
A mithely vezetoje
Dr. Gy6ri Miklos, habilitalt egyetemi docens, BGGYK Gydgypedagogiai Pszicholdgiai Intézet
A mithely jelenlegi allando tagjai

Dr. Billédi Katalin, féiskolai docens; Borsos Zsofia, tanarsegéd; Dr. Csékvari Judit, adjunktus;
Dr. Gyo6ri Miklos, habilitalt egyetemi docens, kutatdsvezetd; Miksztai-Réthey Brigitta,
tanarsegéd; Dr. Stefanik Krisztina, adjunktus.

Fokuszok és modszertanok

A 2010 tavaszan alakult, munkdjat halézatosan, egymassal Osszefiiggd, atfedd kutatési-
fejlesztési projektek szoveteként szervezd miithely munkdjanak fokuszaban az 4ll, miként
alkalmazhatdéak a korszerti digitalis eszkozok az atipikus képességmintdzati személyek
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tanuldsanak és autonomidjanak tamogatisara. Egyarant fontosnak tartjuk a technologidk
kozvetlen felhasznalasi lehetdségeit valamint azokat a kdzvetett alkalmazéasi modokat, amikor
a segitdt, a kutatasi folyamatot, vagy a diagnosztikat-allapotmegismerést tdmogatjuk meg
digitalis eszkozokkel.

Kiemelt kutatdsi mddszeriink a tekintetkdvetéses technologia, ennek ma mar tobb valtozatat is
alkalmazzuk. Ez lehet6vé teszi a vizuadlis figyelem fokuszanak rendkiviil pontos kovetését s
ezen keresztiil az azt iranyito, kiilonbozd szintli neuralis, kognitiv (pl. tanulési) és affektiv
folyamatok igen preciz vizsgélatat. Emellett tovabbi kvantitiv és kvalitativ kutatasi modszerek
igen széles korét alkalmazzuk a pedagdgia, a pszichologia, az informatika és mas diszciplinak
teriiletérdl.

Jelenlegi nagyobb témak

Tarsas komoly jatékon alapuld digitélis sziirérendszer fejlesztése az autizmus spektrum zavar
magasan funkcional6 eseteinek dvodaskori szlirésére; a tekintetkdvetéses technika alkalmazasa
a konfliktuskezeléssel 0Osszefiiggd készségek finom monitorozdsdra, magas szintll
nyelvfeldolgozasi és olvasasi folyamatok az autizmus spektrumon; digitalis eszkozok
hasznalata és digitalis tdmogatas intellektualis képességzavarral €16 személyek esetében; a
tekintetkovetéses kutatasi technika alkalmazédsa kronikus betegcsoportok vizsgalatiban ¢és
korasziilott személyek utankovetésében; tamogatd applikaciok az autizmus spektrumon 1évé
személyek és segitdik szamara.

KOGNITIV ES NYELVI FEJLODES MUHELY
A mithely vezetdje
Marton Klara, egyetemi tanar, Gyogypedagogiai Modszertani és Rehabilitacios Intézet

A miihely projekt-orientaltan miikodik; néhany allando tagtol eltekintve, a miithelyben aktivan
résztvevok kore projektenként valtozik.

A Kognitiv és Nyelvi Fejlodeés Miihelyben jelenleg zajlo kutatdsok

o Kognitiv profilok dsszehasonlitoé elemzése kiilonb6z6 nyelvi €s kognitiv teljesitményt
nyujtoé csoportokban

e A kutatds keretében a nyelvi megértés hatterében allo kognitiv folyamatok koziil
elsésorban a gatlasi funkciok és a munkamemoria szerepét vizsgaljuk élethosszon at (3
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éves kortol 8o éves korig) €s kiillonbozd fogyatékos populdcidkban (nyelvi zavar,
dadogas, autizmus, ADHD). A kutatasban részt vesznek a Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pszichologiai Intézetének munkatarsai, az amerikai
PhD Program in Speech-Language-Hearing Sciences, Graduate School and University
Center of the City University of New York egyetem kutat6i €s Ph.D. hallgatoi, valamint
kutat6 kollégak a svajci Université de Geneve tolmacsképzd programjabol.

e Tobbnyelvii szokincsteszt - Cross-linguistic Lexical Tasks- magyar nyelvii validalasa
nemzetkdzi kollaboracidban lengyel, szlovak, cseh, angol, maltai és indonéz egyetemek
munkatarsainak részvételével.

e A kétnyelviiség kognitiv hatdsainak kutatdsa projekt nemzetkozi egylittmikddésban
zajlik a karon, az amerikai Garduate Center of CUNY ¢és az izraeli Haifa egyetemeken.
E k6z0s kutatas keretében a nyelvi és kulturalis eltéréseknek a kognitiv teljesitményekre
gyakorolt hatdsat vizsgaljuk kétnyelvii gyermekek és felnéttek esetében. A kutatdsban
mind a harom orszagban aktivan részt vesznek mester szakos és Ph.D. hallgatok.

e A Psychologia Hungarica Caroliensis folyoirat tematikus kiilonszaménak 6sszeéllitasa,
amelyben 7 kiilonb6z6 tanulmanyban targyaljuk a végrehajtdé funkciok fejlodését és
jellemzait tipikus és atipikus csoportokban.

MUVESZET ALAPU KUTATASI MUHELY (ARTS-BASED RESEARCH)
A mithely vezetdje
Dr. Novak Géza Maté, egyetemi docens, Altalanos Gyogypedagogiai Intézet
A mithely jelenlegi allando tagjai
Dr. Novak Géza Mété, Dr. Kiss Virag, Dr. Horvath Zsuzsanna drs, Dr. Kunt Zsuzsanna
A Miihely célja

A Mihely célja, hogy rendszerezze a miivészetalapt modszerek elméleti és modszertani
jellemzoit és a miivészet alapu kutatasok terén elémozditson hazai és nemzetkozi projekteket.
A kutatocsoport miivészeti intervencids modszereket kindl a fogyatékossaggal €16
személyekkel és mas érintett csoportokkal valdé munkaban a képességfejlesztés, a
kozosségépités, a tarsadalmi befogadas és a mentalhigiénés tdmogatas terén.
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Teriiletek, tevékenységek, tervek

Miivészetalapt kutatasi modszerek fejlesztése és kiprobalasa

Kutatoi team heti rendszerességgel, folyamatos mithelymunka, informacio-csere
A mtuhely tagjainak hazai €¢s nemzetkdzi publikacios tevékenysége
Szakdolgozatok vezetése

Szakmai egyiittmiikodés hazai és nemzetkozi szinteken

Konferencia-szervezés (bARTczi miivészetpedagodgiai miihelykonferencia, 2016)

FOGYATEKOSSAGTUDOMANYI DOKTORI MUHELY

A mithely vezetoje

Konczei Gyorgy Ph.D. Dsc. — egyetemi tandr, intézetigazgatd, FOTRI Fogyatékossag és

Tarsadalmi Részvétel Intézet

A mithely jelenlegi allando tagjai

A Miihely 16 tagot szamlal. Néhanyan koziiliik mar doktori fokozattal biré mentorok. (Dr.
Katona Vanda, Dr. Hernédi Ilona, Dr. Sandor Anik6, Dr. Kunt Zsuzsanna, Dr. Mikola Orsolya,
Dr. Hoffman Istvan, Hoffmann Rita, Dr. Flamich Maria, Horvath Péter, Dr. Heiszer Katalin,
Andor Csaba, Berzsenyi Emese, Kemény Péter, Jakab Nora, Dr. Gurbai Sandor, Svastics

Carmen)

Tudomanyteriiletek és a cél
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A Mithely célja az egyes doktoranduszok szakmai és tudoményos fejlédésének kozdsen
végzett, odafigyeld kritikai tdmogatasa. A Mihelyben késziilo doktori értekezések
fogyatékossagtudomany mellett az aldbbi primer tudomanyteriileteken irddnak:
gyogypedagogia, szocioldgia, antropologia, jogtudomany, kultiratudomany, neveléstudomany.
A Mihely egyiittes, miihelyszerii formaban havonta egy alkalommal, atlagosan 3-3 oranyi
idében dolgozik, 2010. 6ta. Tagjainak itthon és kiilféldon publikalnak, évente konferencidkat
szerveznek, OTKA-kutatast végeznek.

INTEGRALT — INKLUZiV NEVELES — OKTATAS TUDOMANYOS MUHELY
A mithely vezetdje

Perlusz Andrea, habilitalt foiskolai tanar, tudomanyos és stratégiai dékanhelyettes, BGGYK
Gyodgypedagdgiai Modszertani és Rehabilitacios Intézet

A mithely jelenlegi dallando tagjai

Dr. habil. Papp Gabriella; Dr. Szekeres Agota; Dr. Stefanik Krisztina ; Dr. Mile Aniké; Dukic
Monika drs.; Dr. Lovanyi Eszter; Bader Melinda; Nagyné Dr. Schiffer Csilla; Fazekas Dorottya
Krisztina drs.; Galambos Katalin; Karman Bianka drs.; Téth Adrienn Anita drs.; Barthel Betty;
Dr. Tamas Katalin; Dr. Kallai Gabriella

A Miihely célja
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A Mihely 2020-as megalakitasanak célja, hogy az integralt — inkluziv nevelés —oktatéssal
foglalkoz6 kutatasoknak — legyenek azok TDK, doktori vagy egyéb pl. OTKA kutatasok —
szakmai bemutatkozasi lehetdséget és fejlodést tamogatd eszmecserét, kritikus barati segitséget
biztositson.

A Miihely kutatasi fokuszai kozott az integralt — inkluziv oktatas és a tarsadalmi inkluzio jogi,
pedagogiai, gyogypedagogiai, szociologiai, €s pszichologiai aspektusai szerepelnek, kvantitativ
és kvalitativ kutatési modszerek széles korének alkalmazasaval.
A Miihely célja tovabba, a témaba illeszkedd hazai és nemzetkdzi publikaciok megsziiletésének
¢s megjelenésének tamogatasa, konferencidk, szakmai eléadasok — workshopok szervezése.
A Miihely 0sszejoveteleit havonta tartja.

Jelenlegi nagyobb témak

- tipikus fejlodésti gyermekek és tanulok sajatos nevelési igényl gyermekekkel kapcsolatos
tudasanak és attitiidjének vizsgalata;

szemléletformalo programok hatasanak vizsgalata;

- az inkluziv nevelésben résztvevo partneri hald viszonyrendszerének, kommunikécios és
egylttmiikodési jellemzdinek vizsgalata;

- inkluziv intézményfejlesztési folyamatok tdmogatasa;

- az inkluziv intézményvezetés — mint fogalom — értelmezése, az inkluziv intézményvezet6vel
szemben tdmasztott kdvetelmények, ezek mérésére alkalmas eszkoztar kialakitasa, az inkluziv
intézményvezetés koncepcidjanak illeszkedése a hazai jogszabalyi kornyezetbe;

- az inkluziv nevelés — mint esélyegyenldségi kritérium — sajatossagai, feltételei;

- sajatos nevelési igényl tanulok tarsas kapcsolatainak vizsgalata integralt — inkluziv
kdrnyezetben;

- az Inclusive Excellenece szemlélete, az inklizi6 megvalosulédsa a felsdoktatasban

- alkalmazott kutatasok az inkliziot tAmogato pedagdgiai és pszichologiai beavatkozasok
hatasairol;

- atmenet-tervezes, atmenet-timogatas gyakorlatainak feltarasa, beavatkozasi protokollok
fejlesztése és hatasvizsgalata;.

gyogypedagogus szerepek vizsgalata, szakértelem, kompetencia feltardsa, a
gyogypedagogusok egyiittnevelésrdl szolo torténeteinek tobbszintli elemzése, az explicit és
tacit tudaselemek, valamint a pedagogiai/gyogypedagogiai nézetek, attitidok feltarasa; a
gyogypedagogus-szakma professzionalizmusa — kiilonds tekintettel az egyiittnevelést segitd
gyogypedagogiai tevékenységre.
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